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Abstract 
 
Present study revolves around the social group retornados in Portugal, who immigrated to Portugal 
from mainly Angola and Mozambique due to the independence wars. Retornados have Portuguese 
inheritance, as either they or their ancestors migrated from Portugal to Angola at some point during 
the colonial era. Approximately 500.000-1.000.000 retornados arrived to Portugal from 1974-1976. 
Most arrived with no possessions due to the critical situation caused by the independence war. We 
seek to examine how the retornados can be defined as a social group, and how they are positioned 
in an postcolonial debate in a Portuguese context. 
In order to grasp the complex notion of retornados, we draw on three different postcolonial 
understandings by Boaventura de Sousa Santos, Ania Loomba and Lars Jensen. To put these 
postcolonial thoughts into a Portuguese perspective, we went to Portugal to do fieldwork as we 
conducted three interviews with experts on the subject. During these interviews we discovered 
some of the key issues in addressing the postcolonial history of Portugal. Some of these consisted 
of the complexity in the retornados’ identity, and in how Portuguese national narrative dominates 
the opportunity for Portugal to unfold a postcolonial critique of their shared history with Angola.  
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1. Indledning 
 
Portugals naboer har altid haft stor betydning for den måde nationen agerer på. På den ene side er 
Spanien og på anden side Atlanterhavet. Portugiserne var nogle af de første til at opdage og erobre 
andre lande, men samtidig de sidste til at give slip på dem igen. I historiens løb har de besiddet 
enorme territorier. Hvordan kunne det lade sig gøre for dette forholdsvis lille land? Portugiserne har 
siden værnet om fortællingen om sig selv som det kosmopole og opdagelsesrejsende imperium.  
For snart 40 år siden modtog Portugal mellem 500.000 og 1.000.000 mennesker på meget kort tid, 
som følge af koloniernes selvstændighed. Disse mennesker var den komplekse og brogede 
befolkningsgruppe ‘retornados’, som betyder de hjemvendte eller tilbagevendte. Langt de fleste 
ankom fra Angola, som blev set som perlen i det portugisiske imperium. Vores fokus er derfor på 
relationen mellem Portugal og Angola. Portugiserne rejste i løbet af det 19. og 20. århundrede til de 
afrikanske kolonier som bosættere eller emigranter. Portugiserne blev smidt ud af deres kolonier og 
måtte rejse “hjem” og blev dermed til ‘retornados’. Mange retornados havde aldrig sat deres ben i 
Portugal før, men skulle pludselig betragte Portugal som deres hjem. Mødet med den portugisiske 
befolkning var langt fra problemfrit. Dette gør det svært at placere retornados i den portugisiske 
kolonihistorie - skal de forstås som kolonisatorer, angolanere, portugisere eller en blanding?  
 
Kompleksiteten ved forståelsen af retornados’ identitet er en del af en større diskussion om, 
hvordan man kan forstå Portugals koloniale historie. Den bevidste fortrængning af den mørke side 
af historien er med til at besværliggøre eller forhindre en postkolonial debat. I fortrængningen kan 
der ligge en glorificering af deres fortid som kolonimagt, hvori de distancerer sig selv fra andre 
kolonimagter. Men hvordan kan Portugal så sættes ind i en postkolonial ramme? Vi vil i dette 
projekt undersøge, hvordan vi kan tale om postkolonialisme i en portugisisk kontekst og samtidig, 
hvordan vi kan forstå retornados ud fra et postkolonialt perspektiv. Vi har i projektets forløb fundet 
ud af, at postkolonialisme er et term, der skal oversættes. Vi så den postkoloniale kritik som noget 
universelt, men undervejs har vi erfaret, at den stammer fra en anglofon teoriramme. Vi undersøger 
derfor også den portugisiske postkolonialisme. Dette udmunder i problemformuleringen:    
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1.1 Problemformulering 
Hvordan kan man forstå befolkningsgruppen retornados i den nationale narrativ om Portugals 
kolonitid? Og hvordan kan man tale om postkolonialisme i en portugisisk kontekst? 
 
1.2 Arbejdsspørgsmål 
• Hvordan kan man definere og forstå retornados? 
• Hvordan kan man forstå portugisernes rolle i Angola og deres indbyrdes relation? 
• Hvordan udtrykkes og huskes kolonitiden i Portugal? 
• Hvordan kan man tale om postkolonialisme i en portugisisk kontekst? Og hvordan afviger 
den fra de andre kolonimagter? 
 
1.3 Projektets opbygning 
Der findes mange aspekter og vinkler på Portugals koloniale og postkoloniale historie. Vi har valgt 
at udvælge de temaer, vi har set som de vigtigste og mest gennemgående i vores empiri. Disse 
temaer er valgt ud fra vores analyseramme, som beskrives nærmere i metodeafsnittet. Analysens 
hovedområder i projektet er: 1) Retornados og 2) Narrativer og identitet. Vi vil samle op på disse 
temaer i en overordnet diskussion omkring, hvilken betydning retornados og Portugals koloniale 
historie har i dag, samt hvordan man kan forstå denne historie indenfor en postkolonial ramme.  
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2. Metode 
 
Vi vil i dette afsnit skildre projektets metodiske fremgangsmåde. 
Genstandsfeltet i vores projekt er retornados og postkolonialisme i en portugisisk kontekst. Vi har 
opstillet en metode, der bygger på de erfaringer, vi gjorde os tidligt i undersøgelsesprocessen, 
nemlig at der var en mangel på materiale, der vedrører vores genstandsfelt. Vi besluttede derfor, at 
have en etnografisk tilgang til at undersøge vores genstandsfelt. Vi valgte at tage på feltarbejde til 
Lissabon, Portugals hovedstad, hvor vores empiriindsamling bestod af tre interviews med eksperter, 
med relevante videnskabelige positioner, samt vores egne oplevelser konstrueret under opholdet. 
Derudover har vi gjort brug af visuel metode, i form af fotografi, som en del af vores etnografiske 
tilgang. Udover den indsamlede empiri, har vi valgt at behandle artiklen ’The Moral Economy of 
Portuguese Postcolonial Return’ af Stephen Lubkemann som empirisk materiale, da vi mener, at 
den indeholder supplerende empirisk materiale, såvel som analytiske vinkler. Vi har valgt at 
sidestille Lubkemann og hans artikel med vores tre ekspertinterviews, da Lubkemann har 
specialiseret sig i retornados i et postkolonialt perspektiv. Med en konstruktivistisk epistemologisk 
tilgang har vi søgt en forståelse og en måde, hvorpå vi kan anvende den viden, der er blevet 
produceret i vores empiriindsamling og i vores behandling af Lubkemanns artikel. Vi behandler 
materialet ved at sammenligne kildernes perspektiver, med udgangspunkt i vores historiske og 
teoretiske forståelsesramme.  
 
2.1 Empirisk materiale 
Vores metodiske tilgang til projektet har givet os det ontologiske udgangspunkt, at vi producerer en 
viden, der er kontingent, og ikke kan opfattes objektivt som en universel sandhed. Vi har 
konstrueret vores viden i interaktion med vores informanter, ud fra vores eget møde med Lissabon, 
Lubkemanns artikel, samt fra vores teoretiske forståelsesramme. Vores informanters og 
Lubkemanns virkelighedsforståelser og viden om den koloniale migration i Portugal er konstrueret 
på baggrund af deres subjektive sociale og historiske baggrunde. Informanternes viden og 
forståelser udgør altså flere perspektiver, der repræsenterer flere samfunds- og 
virkelighedsforståelser og diskursive konstruktioner. Vores egen forskerposition er ikke neutral, da 
vi konstruerer en viden ud fra en epistemologi, der er historisk og socialt kontingent, og er præget af 
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vores teoretiske og historiske forståelsesramme omkring vores genstandsfelt (Pedersen, 2012: 
187ff). I det følgende vil vi redegøre for vores indsamlede empiri. 
 
2.1.1 Subjektive konstruktioner af empiri 
Vi indledte feltarbejdet ved at gå på opdagelse i Lissabon, i et forsøg på at danne os erfaringer om 
en kolonial og postkolonial repræsentation i Lissabons byrum. Ved denne tilgang opnåede vi en 
viden gennem observationer og sansning. Hensigten var at undersøge, hvorvidt Portugals koloniale 
historie repræsenteres i byrummet, og om den er mere repræsenteret nogle steder end andre. 
Vi erfarede, at der ikke var fremtrædende tegn og symboler på Portugals koloniale historie i 
byrummet. Dog oplevede vi en stærk repræsentation af narrativer om søfarere og 
opdagelsesrejsende, specielt i bydelen Belém i Lissabon, hvor vores første interview med Elsa 
Peralta skulle foregå. Denne repræsentation kom blandt andet til udtryk gennem monumenter, der 
var opført til ære for Portugals tid som opdagelsesrejsende. Da vi forinden afrejsen havde sat os ind 
i den historiske kontekst, var vi bevidste om Portugals tid som opdagelsesrejsende og kolonisatorer. 
Dette havde også en indflydelse på, hvilke elementer i Lissabons byrum vi blev opmærksomme på. 
Dermed har det formodentlig også medført, at vi har gjort os blinde overfor andre elementer. 
De subjektive erfaringer, vi konstruerede gennem vores oplevelser i Lissabons byrum, har bidraget 
til en mere fyldestgørende forståelse og fortolkning af vores genstandsfelt. Disse erfaringer øgede 
vores refleksivitet, og udvidede vores forståelseshorisont, der også gjorde os bedre stillet til at 
udføre de tre ekspertinterviews. 
 
2.1.2 Ekspertinterviews 
Vi har som tidligere nævnt foretaget tre ekspertinterviews, med den hensigt at udvide vores 
forståelse af retornados i Portugal i en kolonial kontekst. Vi bruger altså interview som en metode 
til at få indblik i vores informanters forståelse af vores genstandsfelt, med udgangspunkt i deres 
videnskabelige positionering (Pedersen, 2012: 222). Vi har brugt informanten Elsa Peralta som 
vores primære kilde, da hendes forskningsområde er retornados i en kolonial kontekst, og hun 
dermed havde en uddybende indsigt i området. Informanterne Joâo Sardinha og Fernando Machado 
supplerer andre perspektiver på problematikken, da de begge forsker i migration. De undersøger, 
hvilke sociale faktorer der har indflydelse på migration i Portugal, ud fra henholdsvis sociologiske 
og kulturteoretiske perspektiver. Machado har en dobbelt rolle, da han selv er en del af 
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befolkningsgruppen retornados, hvilket betyder, at han har en indsigt i relationen mellem Portugal 
og Angola. Vi har ikke behandlet Machado, og hans personlige skildringer, som værende 
repræsenterende for alle retornados, men som et indblik i befolkningsgruppen, og i deres relation til 
både Angola og Portugal.  
Alle tre interviews blev udført som semistrukturerede interviews. Med det semistrukturerede 
interview menes der, at vi forud for interviewene havde udformet løse emnebaserede 
interviewguides (Bryman, 2012: 471). Vi havde udformet en interviewguide til hver af 
informanterne, så de var tilpasset informanternes videnskabelige position. Ved at formulere åbne, 
emnebaserede spørgsmål sikrede vi, at der var en struktur i interviewet, men samtidig gjorde vi 
plads til, at informanten fik mulighed for at influere samtalen. Vi arbejdede derfor også med bevidst 
naivitet, så der var plads til nye og uventede aspekter (Kvale & Brinkmann, 2009: 48f). Dermed 
styrkede vores forforståelse interviewet, frem for at indsnævre og begrænse det. På den anden side 
medfører den løse struktur også, at informanterne ikke kun kan influere samtalen, men også 
kontrollere den, og styre den ud fra egne interesser om feltet. Hvilket vi, siden kan blive påvirket af 
i vores fortolkning af deres teoretiske perspektiv. Der opstår dermed et asymmetrisk magtforhold i 
ekspertinterviewet, da informanten har magtpositionen til at styre, hvilken videns konstruktion, der 
opstår om de adspurgte emner (ibid.: 167). Vores interviewpersoner er også selv indlejret i vores 
teorifelt, og da feltet er tabufyldt og knyttet til portugisisk nationalidentitet, kan det også præge 
interviewpersonernes perspektiver og videns konstruktioner. 
 
2.1.3 Stephen Lubkemann 
Stephen Lubkemann er ansat ved George Washington University i USA, som lektor ved 
Anthropology og International Affairs. Hans undersøgelsesområde er sociokulturel antropologi, 
politiske konflikter, migration, transnationalisme og diaspora. Med et fokus på politiske og sociale 
forandringer i lande, der har oplevet langvarig konflikt, har han foretaget dybdeborende feltarbejde 
blandt migranter og flygtninge i flere afrikanske lande, heriblandt Angola, og i USA og Portugal. 
Han er forfatter til ’The Moral Economy of Portuguese Postcolonial Return’ fra 2002 (The George 
Washington University, 2015).  
 
Vi har valgt at behandle Lubkemann som empirisk kilde, da han konkretiserer og personificerer 
nogle af de problemstillinger, vi finder interessante. I artiklen ’The Moral Economy of Portuguese 
Postcolonial Return’ belyser han flere af de konfliktfyldte problemstillinger indenfor det 
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postkoloniale teorifelt i en portugisisk kontekst. Dette gør han med udgangspunkt i en etnografisk 
undersøgelse, han sporadisk har foretaget i Olival, i Portugal, i årene mellem 1987 og 1996 
(Lubkemann, 2002: 189). Vores fortolkning og forståelser, af den viden Lubkemann producerer i 
artiklen, har været med til at udvide vores forståelsesramme og præget vores forforståelse. 
Lubkemann trækker på retornados’ personlige erfaringer i sin videnskabelige tilgang til at forstå 
retornados i en sociokulturel kontekst. Vi mener derfor, at hans perspektiv vil supplere det 
empiriske materiale fra ekspertinterviewene. Vi er imidlertid opmærksomme på at artiklen er 
skrevet i 2002, og dermed er skrevet 13 år før vores etnografiske undersøgelse bliver udført. 
Lubkemanns perspektiv differentierer dermed fra vores interviewpersoner, idet at det repræsenterer 
en anden samfundsforståelse, der er præget af den sociale og politiske kontekst, den er skrevet i. Vi 
ser det dog ikke som en begrænsning, vi ser derimod, at det illustrerer en kontinuitet i 
problemstillingerne. De problematikker, Lubkemann tager op og behandler, er stadig relevante i 
dag.  
Han beskriver, hvordan retornado, som betegnelse, indikerer en form for ødelagt ’portugisiskhed’. 
De, der valgte at rejse til de afrikanske kolonier, fik en hård modtagelse af de tilbageblevne 
portugisere, da de vendte tilbage til Portugal. Lubkemann sætter fokus på den udvikling, der har 
været i meningstillæggelsen af retornados, og bruger i denne sammenhæng begrebet moral 
economy. Moral economy kommer således til at illustrere det forhold, der er blevet opbygget 
mellem retornados og resten af den portugisiske befolkning ved afrejse, under ’rejsen’ og efter 
’hjemkomsten’. I dette arbejde, beskæftiger Lubkemann sig med den historiske baggrund og med 
forskellen mellem retornados og andre emigranter. Hovedpointen i teksten er, at retornados aldrig 
havde i sinde at komme hjem til Portugal igen, hvilket gav grundlag for den stigmatisering, der 
efterfølgende opstod omkring dem. 
 
2.1.4 Visuel etnografi 
Udover interviews og feltarbejde, gjorde vi brug af visuelle midler, da vi brugte kameraet som en 
måde at erfare byrummet på. Vi oplevede, at kameraet havde en fokuserende effekt, også i den 
henseende at vi blev mere opmærksomme på vores omgivelser og detaljer i byrummet. Vi benyttede 
fotografierne til at illustrere de koloniale repræsentationer, vi oplevede og fortolkede. Derudover 
brugte vi også fotografierne som middel til vores hukommelse. Vi tog derfor flere billeder 
eksempelvis inde på de museer, vi besøgte og af de monumenter vi så. Dermed blev fotografierne 
også en måde, hvorpå vi kunne reflektere videre over vores oplevelser. De var især nyttige efter 
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vores hjemkomst, da de gjorde, at vores erfaringer var mere fremtrædende i vores erindringer 
(Marion & Crowder, 2013: 28ff).   
 
2.2 Historisk og teoretisk forståelsesramme 
Den analytiske tilgang til behandlingen af vores empiriske materiale tager afsæt i vores historiske 
og teoretiske forståelsesramme. Vi vil derfor her kort redegøre for vores valg af litteratur, for at 
tydeliggøre vores epistemologiske perspektiv i projektet. 
 
For at tilegne os viden om Portugals historie har vi valgt at gå i dybden med værket ‘A Historical 
Companion to Postcolonial Literatures - Continental Europe and its Empires’, som er redigeret af 
Prem Poddar, Rajeev S. Patke og Lars Jensen. Vi har udvalgt dette værk, fordi det specialiserer sig i 
den postkoloniale historie, som netop er det, vi undersøger. Værket har et afsnit dedikeret til 
Portugal og dets kolonier. Dette værk er blevet prioriteret, da det er et nyere, dybdegående og et 
omfangsrigt værk. Vi vil supplere med litteratur fra værket ’Modern Portugal’, som er med til at 
give en forståelse af Portugals moderne historie, som fremhæver vigtige processer og analyser 
inden for dette.  
Som en form for teoretisk rettesnor, kombineret med vores historiske viden, har vi valgt at benytte 
Boaventura de Sousa Santos’ tekst ‘Between Prospero and Caliban: Colonialism, Postcolonialsm, 
and Inter-Identity’ fra 2002. Den har været banebrydende med sin teori om Portugal som både 
Prospero og Caliban - det vil sige Portugal som både kolonisator, men også koloniseret. Teksten har 
udgangspunkt i en kolonial og postkolonial diskussion i en portugisisk kontekst, men hvor Santos 
sammenligner og adskiller den fra den anglofone erfaringshistorie. 
 
2.3 Analysestrategi 
Vores genstandsfelt er afhængigt af det perspektiv, vi opstiller, da vi undersøger retornados og 
postkolonialisme i en portugisisk kontekst. Den måde vi undersøger og omtaler den koloniale 
proces og den sociale gruppe retornados, er bundet til et historisk, socialt og politisk kontingent 
perspektiv. I henhold til den koloniale proces, veksler vi mellem at omtale de tidligere afrikanske 
kolonier som kolonier og ‘oversøiske provinser’, da begrebsliggørelsen er afhængig af konteksten. 
Den sociale gruppering af portugisere, der migrerede mellem Portugal og Angola i en kolonial 
sammenhæng, veksler vi mellem at omtale som portugisere, kolonisatorer og retornados, da disse 
! 9!
begrebsliggørelser ligeledes er kontingente. Vores genstandsfelt er altså kontingent og vores 
empiriske kilder repræsenterer flere epistemologiske perspektiver. Vi har derfor valgt, at vores 
analytiske tilgang skal være at problematisere og sammenligne informanternes og Lubkemanns 
forskellige forståelser og fortolkninger i det indsamlede materiale. 
Vi behandler det empiriske materiale ud fra en teoretisk forståelsesramme, der består af vores 
perspektiv på den historiske kontekst for det koloniale og det postkoloniale Portugal. Vores ramme 
er yderligere konstitueret af begrebsdefinitioner, der er centrale i vores analytiske tilgang. Disse 
begrebsdefinitioner udspringer fra vores forståelse af Lars Jensens, Ania Loombas, Stuart Halls og 
Birgitta Frellos teoretiske perspektiver. Vores teoretiske rammesætning konstruerer altså rammen 
for vores analyse.  
Vores metodiske fremgangsmåde til empirien var at inddele det indsamlede data i kategorier, 
hvorfra vi har fundet gennemgående temaer. Disse temaer har vi derefter samlet og gennemarbejdet 
i en overordnet analyse.  
 
Vi bruger den konstruktivistiske tilgang i vores analyse til at problematisere den dominerende 
virkelighedsforståelse af de koloniale relationer mellem Portugal og Angola. Herunder vil vi 
undersøge, hvilke sociale faktorer der har konstrueret denne virkelighedsforståelse. Vi 
problematiserer også, hvordan det indbyrdes forhold mellem Portugal og Angola påvirker de 
dominerende forståelser af de koloniale narrativer, herunder retornados (Pedersen, 2012: 229). 
Vores analytiske tilgang er altså at afdække, hvilke magtforhold der har konstrueret den nationale 
narrativ i Portugal, og hvordan denne er blevet institutionaliseret i det portugisiske samfund og 
blevet en del af den portugisiske identitet (ibid.:189). Vi undersøger dermed den koloniale relation 
mellem Portugal og Angola, og hvordan deres historiske relation kommer til udtryk i nutiden. 
Den måde, vi arbejder indenfor det postkoloniale felt på, er at finde ud af, hvorvidt man kan tale om 
postkolonialisme i en portugisisk kontekst. Det postkoloniale aspekt bliver derfor et teoretisk 
udgangspunkt, hvorfra vi konstant forholder os kritiske overfor den viden vi indsamler, og bliver 
således en rammesætning for vores genstandsfelt. 
 
2.4 Metodiske afgrænsninger 
En af årsagere til at vi ønskede at tage til Lissabon for selv at indsamle og konstruere empiri var, at 
vi stødte på en sprogbarriere tidligt i processen. Vi erfarede, at der var mangel på materiale 
vedrørende vores forskningsområde i den engelske faglitteratur. Vi lærte siden, på basis af vores 
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interviews og generel forundersøgelse, at der også er mangel på materiale på portugisisk. Det 
indikerer, at det ikke er et særligt undersøgt forskningsområde, hvilket vi finder problematisk, da 
det således bliver en form for selektiv historieskrivning.  
 
Vi er også opmærksomme på, at det korte tidsforløb har sat nogle begrænsninger for vores 
etnografiske undersøgelse. Derfor valgte vi ikke at udføre systematisk indsamlede observationer og 
feltnoter i Lissabons byrum, men i stedet at have fokus på at foretage flere udførlige 
ekspertinterviews. Da vores forskningsområde er et betændt felt, ser vi, at vores informanters 
videnskabelige perspektiver udgør reflekterede tilgange til at undersøge postkolonialisme i en 
portugisisk kontekst, og dermed ville give et mere fyldestgørende empirisk grundlag for besvarelsen 
af vores problemstillinger.  
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3. Introduktion til vores interviewpersoner 
 
I dette afsnit vil vi præsentere de eksperter, vi har interviewet, samt artiklen af Lubkemann. Her 
beskriver vi deres teoretiske position, interesseområder og hvad de arbejder med, efterfulgt af en 
kort introduktion til de interviews, vi har foretaget med dem i Portugal. Vi tydeliggør altså 
eksperternes epistimologiske perspektiv, der repræsenterer deres subjektive virkelighedsforståelser.  
 
3.1 Elsa Peralta (Bilag 1) 
Elsa Peralta er postdoc ved Instituto de Ciências Sociais da Universidade de Lisboa (ICS). Hendes 
undersøgelser befinder sig i skæringspunktet mellem antropologi, historie, kulturstudier og 
postkoloniale studier. I den seneste årrække har Peralta fokuseret på erindring og glemsel i forhold 
til det portugisiske koloniale imperium, hvor hun også undersøger dets repræsentation i det 
offentlige byrum. Hun har desuden lavet omfattende arbejde omkring arv, identitet og 
selvbiografiske erindringer af retornados (Doutoramento Antropologia no ICS, 2015). Til 
september 2015 er der 40-års jubilæum for Angolas selvstændighed, og Peralta arbejder på en 
udstilling vedrørende retornados, som skal finde sted i Bélem i Lissabon. 
Peralta bor i Lissabon og vi fik kontakt til Peralta gennem vores vejleder Lars Jensen. 
 
3.1.1 Interview med Elsa Peralta 
I interviewet med Peralta fik vi en historisk og kontekstuel indførsel i retornados’ position førhen 
og i dag. Peralta beskrev, hvordan migration altid har været en naturlig tilstand i Portugal, og kalder 
Portugals historie for en ’history of migration’. Migration og den nationale narrativ om 
portugisernes selvbillede som opdagelsesrejsende, var grunden til den naturlighed der lå i 
portugisernes udrejse. Som de to andre af vores informanter, lagde Peralta også vægt på den 
økonomiske relation – ikke kun mellem Angola og Portugal – men også til Brasilien. Det var 
hovedsageligt hendes undersøgelser og arbejde med retornados, der var i fokus. Ikke kun deres 
personlige fortællinger, men også hvordan disse er placeret i en postkolonial diskussion. Peralta 
optegner derudover tre forskellige narrativer for retornados, baseret på hendes mange møder og 
interviews med retornados. 
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3.2 Fernando L. Machado (Bilag 2) 
Fernando Machado er institutleder på Instituto Universitário de Lisboa (ISCTE-IUL). Han er 
sociolog og arbejder primært med emnerne migration, etnicitet, sociale klasser, ulighed og 
uddannelse (CIES, 2015). Machado er 55 år gammel og han er selv en retornado. Han flyttede til 
Lissabon i 1976, da han var 17 år gammel. Begge hans forældre er portugisere og hans mor er født i 
Angola. Machado besøgte Angola igen for første gang i år (Bilag 2). 
Vi fik kontakt til Machado gennem sociologen Boaventura de Sousa Santos, som i forbindelse med 
et besøg på Roskilde Universitet gav os Machados kontaktoplysninger. 
 
3.2.1 Interview med Fernando L. Machado 
Interviewet med Machado fik et anderledes islæt, idet Machado indledte samtalen med at fortælle, 
at han selv var retornado. Det medførte til tider en lettere nostalgisk samtale om retornados og tiden 
i både Angola og Portugal. Vi havde ikke denne information om Machado på forhånd, og 
interviewet bar præg af Machados personlige fortællinger og refleksioner. Yderligere lå fokus på 
migration, som er Machados interesseområde. Her kunne han blandt andet fortælle, at det var nemt 
at blive portugiser “på papiret”, men at det på det kulturelle niveau forholdte sig anderledes. I den 
forbindelse skildrede han Portugals samfund, samt hvor stor betydning den økonomiske relation 
imellem Angola og Portugal har, og om deres delte historie. 
3.3 Joâo M. S. Sardinha (Bilag 3) 
Sardinha arbejder som forsker ved Universidade Aberta under afdelingen “Migrações e 
Diversidades Culturais”. Sardinha har en kandidat i geografi og regional planlægning, samt en ph.d. 
i migrationsstudier. Sardinhas forskningsområder består af transnationalisme og netværk, 
portugisiske diasporas, musik og migration og efterkommere af immigranter (CEMRI, 2015). 
Sardinhas nationalitet er portugisisk/canadisk og han har boet en årrække i Canada, men er nu bosat 
i Lissabon. Sardinha er 44 år gammel. Vi fik kontakt til Sardinha gennem gruppemedlem Anna 
Karólína Gestsdottirs far, som har et samarbejde med ham. 
 
3.3.1 Interview med Joâo M. S. Sardinha 
I interviewet med Sardinha fik vi et indblik i et mere socio-geografisk perspektiv på migration og 
retornados. Han redegjorde for immigranternes illegale bosættelse og om genhusningen af 
retornados. Han fortalte om de finansielle konflikter mellem Portugal og Angola, hvor Angola har 
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et økonomisk overtag over gældsramte Portugal. Yderligere forklarede Sardinha, hvordan det 
langvarige forhold mellem Portugal og Angola har givet anledning til en god integration i Portugal. 
Dette er tilfældet, selvom der hersker en portugisisk forståelse af det ‘at være portugiser’, hvor det 
ikke er nok med et formelt papir. Man skal derimod have portugisisk blod i årerne, for at kunne 
kalde sig ’ægte’ portugiser. Sardinha beskrev også, hvordan det må præge retornados at gå fra at 
være en del af overklassen i Angola, til at blive en del af det laveste led i det portugisiske samfund. 
Han påpegede endvidere, hvordan Portugal er gået fra at være et immigrationsland til at være et 
emigrationsland. 
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4. Historisk og teoretisk forståelsesramme 
 
4.1 Begrebsafklaring 
I dette afsnit vil vi redegøre for de begreber, vi finder centrale i vores projekt. Begreberne kan ofte 
være tvetydige eller brede, derfor er det vigtigt at gøre klart, hvordan vi anvender disse. Vi vil 
komme ind på begreberne postkolonialisme, identitet, identifikation, magt og narrativer. Vores 
analyse og diskussion vil have disse begreber som omdrejningspunkt. 
 
4.1.1 Postkolonialisme 
I dette afsnit ønsker vi at afdække begrebet postkolonialisme. Det vil vi gøre ud fra 
kulturteoretikerne Lars Jensen og Ania Loomba.  
Den anglofone postkoloniale teoriramme har uundgåeligt og uforsætligt lavet nogle blinde vinkler 
for de andre europæiske lande. Jensen mener derfor, at feltet inden for dette studie må gentænkes og 
omskrives således, at det kan tilpasse sig landenes særegne oplevelser. Det er ikke muligt at kopiere 
de eksisterende teoretiske rammer fra den anglofone erfaringshistorie, de skal oversættes til hver sin 
koloniale situation. Jensen kritiserer desuden Boaventura de Sousa Santos for at kalde den britiske 
kolonialisme for normen, hvortil den portugisiske er subaltern eller er en afvigelse (Vi kommer 
yderligere ind på Santos’ teori i afsnittet ‘4.3 Santos og Portugals postkolonialisme’). Ifølge Jensen 
gør Santos selv det, som han kritiserer andre teoretikere for at gøre: han glemmer at overveje det 
britiske imperiums forskelligheder. Den postkoloniale kritik skal altid undgå normer i betragtningen 
af imperierne (Jensen, 2012: 63ff).   
 
Ifølge Loomba er postkolonialisme et begreb, der defineres ud fra økonomiske, sociale, kulturelle 
og historiske parametre, der derfor gør det umuligt at tale om én bestemt form for postkolonialisme. 
Det er derfor vigtigt at se postkolonialisme ud fra det enkelte koloniserede land eller den enkelte 
kolonimagt, som Jensen ligeledes hævder (Loomba, 1998: 19). 
For at forstå begrebet er det nødvendigt at forstå ordene ‘post’ og ‘kolonialisme’ hver især, men 
samtidig også at gøre det klart, hvorvidt det overhovedet er muligt at snakke om postkolonialisme, 
hvis kolonialismen stadig er en del af de gamle kolonimagter og de koloniserede lande (ibid.: 7). 
Ordet ‘post’ hentyder til to måder at forstå det på: På den ene side henleder det til noget, der 
kommer efter noget andet, som i dette tilfælde, hvor det refererer til efter kolonitiden. Samtidigt kan 
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det henvise til en ideologisk fortrængning eller erstatning (ibid.). Problemet med kolonialisme 
består i, at det ofte anses for at være den eneste historie i de koloniserede lande, hvor historien før 
kolonialismen ikke tages med for at forstå det postkoloniale. Det er derfor vigtigt i forståelsen af 
postkolonialisme at se på kolonialismens historiske processer, men samtidig også hvilken historie, 
der gik forud for kolonialismen (ibid.: 17). Ifølge Loomba opstår der dog et problem, da 
postkolonialisme som begreb er utilstrækkeligt og vagt i definitionen af de nuværende forhold i de 
tidligere koloniserede lande. Definitionen er også utilstrækkelig, når det kommer til at indikere en 
bestemt historisk periode, men kan også overskygge de indre sociale og racemæssige 
forskelligheder i samfundene (ibid.: 8). 
Det 19. og 20. århundredes kolonialisme byggede på at skabe et skel mellem den oprindelige 
befolkning og de koloniale bosættere, hvilket blev gjort gennem økonomiske og politiske processer, 
der havde til formål at give kolonimagten en fordel (Elkins & Pedersen, 2005: 4). Derudover 
overtog kolonimagten hele det administrative apparat i det pågældende land, hvilket har resulteret i, 
at der den dag i dag stadig er en økonomisk og/eller kulturel afhængighed mellem kolonimagten og 
den tidligere koloni. Loomba mener derfor, at en koloni både kan være postkolonial, da det formelt 
er selvstændigt, men samtidig også er neo-kolonial, da der er opstået en ny form for afhængighed. 
Her opstår kompleksiteten i anvendelsen af begrebet, da der kan argumenteres for, at tidligere 
kolonier stadig er koloniserede, dog mere indirekte end tidligere, men at kolonimagten stadig har en 
magt over kolonien (Loomba, 1998: 7; Elkins & Pedersen, 2005: 4).  
Postkolonialisme som begreb kan, ifølge Loomba, anvendes i en generaliserende, deskriptiv tone, i 
det omfang at der refereres til en frigørelsesproces fra de koloniale processer. Processer der dog er 
umulige at undslippe for de lande, der allerede har været udsat for disse processer. Dette omhandler 
både koloniserede lande og kolonimagterne, der er postkoloniale på forskellige måder (Loomba, 
1998: 19).  
 
4.1.2 Identitet og magt 
Stuart Hall (1932-2014) kommer fra den britiske kulturteoretiske skole, men vi mener, at hans teori 
kan oversættes og omskrives, således at den passer ind i en portugisisk kontekst. Vi ser begreberne 
identitet, identifikation og magt som essentielle for vores undersøgelse af retornados og 
postkolonialisme i Portugal. Disse begreber hænger sammen med postkolonialisme, da den 
koloniale narrativ i høj grad defineres og fortælles ud fra identifikations- og magtprocesser. En 
retornado er altid en person med både et forhold til det portugisiske og angolanske. I dette afsnit vil 
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vi redegøre for Stuart Halls begreber identitet, identifikation og magt ud fra hans tekst ‘Old and 
New Identities, Old and New Ethnicities’ fra 1991. Her vil vi gøre det klart, hvordan vi forstår og 
bruger begreberne i den portugisiske kontekst.  
 
Hall spørger: “Can identity itself be re-thought and re-lived, in and through differences?” (Hall, 
1991: 41). Forskellighed er et af nøgleordene i Halls identitetsforståelse. Hall forklarer først, det 
han kalder den gamle forståelse af identitet. Den gamle forståelse anskuer identitet som noget 
kontinuerligt, sammenhængende og som noget, der skal udfoldes. Subjektet er altid på vej til at 
“blive sig selv”. Denne forståelse af identitet giver subjektet en tryghed, da subjektet kan tro på, at 
der findes noget autentisk, sandt og stabilt dybt inde. Med andre ord: at subjektet har en indre kerne. 
Ifølge Hall er denne opfattelse ikke længere gyldig, hvilket skyldes de banebrydende 
decentreringsideer fra moderne tænkere. Her nævner han blandt andet Marx (marxismen), Freud 
(psykoanalysen) og Saussure (den strukturelle lingvistik). De har været med til at forstyrre og rive 
op i ideen om subjektets identitet som noget stabilt og kontinuerligt. Det er dog ikke kun for det 
enkelte subjekt, at der er sket en forandring. Det gælder også for de store kollektive identiteter. 
Eksempler på disse er fx klasse, national og køn. Før blev de anskuet som homogene, altomfattende 
og fælles.  
Hall hævder, at disse store kollektive identiteter stadig findes, men vi kan ikke længere tænke på 
dem med den gamle forståelse. Den kollektive identitet kan ikke give os koden til en identitet, som 
den gjorde engang. Hall er dog ikke sikker på, at de kollektive identiteter nogensinde har fungeret 
sådan. Måske er det bare noget, folk i vesten tror, at de har, men at det i virkeligheden snarere er 
nostalgi (ibid.: 141ff). 
Den gamle forståelse har Hall manet til jorden, men hvordan kan vi så tale om identitet? Hall 
foretrækker at anskue den som en proces. Den er modsigende, sammensat af flere diskurser og den 
indebærer både ambivalens og begær. Identitet er en identifikationsproces. Det vil sige, at subjektet 
identificerer sig ud fra, hvad det er og hvad det ikke er. Det er en proces, der er præget af 
ambivalens. Hall kommer ind på et personligt eksempel:  
 
“I am the sugar at the bottom of the English cup of tea (...) There are thousands of others beside me 
that are, you know, the cup of tea itself (...) This is the symbolization of English identity - I mean, 
what does anybody in the world know about an English person except that they can’t get through the 
day without a cup of tea?” (Hall, 1991: 48f).  
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Den såkaldte engelske identitet kan altså ikke fortælles uden at inkludere den Andens rolle. Deres 
historie er forbundet. Især ikke i denne globaliserede verden kan man tillade sig at glemme de 
andres historie. Hall forstyrrer briternes narrativ ved at kalde sig selv for sukkeret og dermed 
påpege sin egen vigtige rolle i deres narrativ. Hall er caribier, sort, men også britisk, og han kræver 
af briterne, at de anerkender denne identitet. Ligeledes mener vi, at vi ikke udelukkende kan tale om 
retornados i dette projekt. Vi er nødt til at inddrage portugisernes og angolanernes rolle, for 
retornados er også portugisere og også angolanere. Ifølge Hall er det vigtigt at anerkende, at alle 
subjekter består af flere sammensatte sociale identiteter. Subjektet er konstrueret gennem 
forskellige kategorier og modsætningsforhold, og påvirkes forskelligt af disse (ibid.: 47ff).  
Hall kritiserer også den gamle identitetsforståelse for ikke at inddrage magtens 
betydning.  Dominerende perspektiver på identiteten har bedre mulighed for at afgøre, hvad der skal 
dømmes indenfor eller udenfor identifikation, og det kan få negative konsekvenser for dem, der 
ekskluderes. De, der dømmes udenfor, kan ses som unormale eller afvigende. Hvis nogle grupper 
ekskluderes, vil de få sværere ved at repræsentere sig selv. Identitet og identifikation handler derfor 
også om magt. Hvem har magten til at afgøre, hvem der er ‘os’ og hvem der er ‘dem’? Identiteten 
og identifikationen er altså et konfliktrum (Hall, 1991: 62-63; Frello, 2012: 224).  
 
4.1.3 Narrativer 
Vores forståelse af begrebet narrativer har vi fra Birgitta Frellos værk ‘Kollektiv identitet - kritiske 
perspektiver’ fra 2012. Vi ser narrativitet som en meningsskabende aktivitet, som er med til at 
konstruere identitet. Vi undersøger subjekters selvfortællinger, hvor vores fokus er på det 
kollektive, fremfor det personlige plan. Frello hævder, at dét som udvælges til fortællingen, har 
subjektet medbragt, fordi subjektet tilskriver det en betydning.  
Narrativer om nationen kan ofte få en personificeret tone, dvs. at det kollektive beskrives, som var 
det en person. Narrativer handler om at give mening til begivenheder, frem for bare at opremse 
dem. Subjektet har flere narrativer at vælge imellem, men det kan ikke frit skabe dem, som det vil. 
Der er grænser for, hvad der fortælles, men fortællingen kan samtidig også fortælles forskelligt. 
Magt er den afgørende faktor, når det kommer til hvilke narrativer, der er de dominerende i 
samfundet. I forbindelse med narrativer om nationen, finder man ofte vidt forskellige svar alt efter, 
hvad der studeres. Der er fx stor forskel på om, der undersøges politiske kontekster eller 
hverdagsfortællinger. Her vil der ofte opdages foranderlige eller problematiske opfattelser (Frello, 
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2012: 89-100).  
 
4.2 Portugals koloniale historie 
I det følgende vil der blive foretaget en gennemgang af de begivenheder vi finder relevante for at 
forstå Portugals koloniale fortid. Portugals koloniale historie danner rammen for at forstå 
retornados’ placering i denne narrativ, og giver derudover en forståelse af de processer, der udgør 
Portugal og Angolas forbindelse i dag.  
 
Portugal var en af de første europæiske nationer til at kolonisere og var også et af de sidste lande til 
at forlade de koloniale besættelser. Portugal spillede en stor rolle i at åbne søveje, og var en vigtig 
faktor i udfoldelsen af de europæiske ‘opdagelsesrejser’. I Portugal findes der en idé om, at deres 
kolonisering var mindre racistisk, mindre amoralsk og generelt anderledes end de andre europæiske 
stormagter. Det anderledes består i portugisernes egen opfattelse af dem selv, som værende 
opdagelsesrejsende frem for en kolonimagt. Det karakterisende ved den portugisiske kolonialisme 
er derfor adskillelsen mellem kolonisering og opdagelse. Denne form for idealisering af 
imperialismen udelader undertrykkelsen i koloniseringen, til fordel for en narrativ som 
opdagelsesrejsende og civiliserende (dette vil vi uddybe i afsnittet ‘4.3 Santos og Portugals 
postkolonialisme’). I den portugisiske, apologetiske diskurs nævnes blandt andet, at portugiserne 
gik mere ind for raceblanding, at de gav de koloniserede kristendom og velsignelse og selve det 
portugisiske sprog - og derfor var de ikke lige så ødelæggende, som andre kolonimagter. Hertil må 
det fremhæves, at portugiserne aldrig gjorde nogen reel indsats for at udbrede sproget (Rothwell, 
2008: 431f).   
 
Portugals ekspansions- og kolonihistorie kan meget groft inddeles i tre perioder: 1) Indien i det 15. 
og 16. århundrede (Portugals imperiale tradition startede dog allerførst i Afrika i det 15. århundrede, 
hvor de første handelsposter blev etableret på vestkysten) 2) Brasilien i det 17. og 18. århundrede 3) 
Afrika i det 19. og 20. århundrede (Almeida, 2008: 435). Vi vil primært fokusere på den tredje 
periode, men vi vil også komme ind på den overordnede historie. 
I det 17. og 18. århundrede var imperiet som nævnt baseret på besiddelserne i Brasilien. Brasilien 
løsrev sig i 1822 og i Portugals politiske sfære var den almene holdning, at Portugal ikke ville 
kunne klare sig uden et imperium, og det i værste fald kunne ende med, at de ville blive absorberet 
af Spanien. Derfor ønskede portugiserne at skabe et såkaldt ‘Nyt Brasilien’ i Afrika. Grænserne i 
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Afrika mellem de europæiske kolonier blev etableret ved forhandlingerne til Berlinkonferencen i 
1884-1885, som førte til ‘Kapløbet om Afrika’. Det portugisiske imperium dækkede de områder, 
der senere blev til Angola på vestkysten, Mozambique på østkysten og Guinea-Bissau, Kap Verde-
øerne og São Tomé. Portugal besad også Príncipe i Atlanterhavet, Goa, Damão og Diu på det 
indiske kontinent, Macao i det sydlige Kina, samt Timor i Indonesien. Portugal har altså haft et 
mægtigt imperium (Alexandre, 1998: 41f).  
 
4.2.1 Et geopolitisk pres 
Det portugisiske imperium har i høj grad været karakteriseret af sin geografiske beliggenhed. På 
den ene side af landet lå stormagten Spanien og på den anden side det store Atlanterhav. Deres 
geografiske position betød, at der kom mange rejsende til, hvorfra portugiserne fik den nyeste 
teknologiske viden. Denne viden gjorde dem til dygtige skibsbyggere og eksperter inden for 
navigation (Moutinho, 2008:446). Mange ser Henrik Søfareren (Henrique o Navegador) som 
manden, der startede Portugals såkaldte udrejse- og opdagelsestradition. Han var en portugisisk 
prins, der levede fra 1394 til 1460. Henrik Søfarerens interesse lå dog primært i en militær erobring 
af det nordlige Afrika. Han omringede sig med de bedste arabiske, hebraiske og europæiske lærde 
på denne tid, som muliggjorde de store sørejser, men det var hans fader og faderens efterfølgere, 
som fremmede de portugisiske opdagelses- og erobringsrejser (ibid.). 
Landet var som sagt fanget mellem et kontinentalt pres og det store, åbne hav. Dette geopolitiske 
pres er en vigtig faktor, når vi skal forstå, hvordan Portugal som nation og imperium opstod. 
Portugal har måtte forsøge at finde en balance i forholdet til Spanien, men har samtidig søgt efter 
alliancer og strategiske muligheder ved andre europæiske stormagter. Portugal var på mange måder 
et lille land, der havde svært ved at følge med de andre stormagter, og som også følte sig 
koloniseret af de selv samme (Rothwell, 2008: 431ff; Teixeira, 1998: 60ff). 
 
4.2.2 Salazar og den koloniale kontrol 
Begyndelsen på den moderne kolonialisme og ‘Kapløbet om Afrika’ rystede Portugal som 
kolonimagt. Ved Berlinkonferencen blev det vedtaget, at der kræves kolonimagternes aktive 
tilstedeværelse, for at kunne gøre krav på afrikansk land, hvorved den lange historiske 
tilstedeværelse mistede sin aktualitet. Denne beslutning var ikke en fordel for Portugal, der var de 
førstankomne til det afrikanske kontinent. De følte derfor en naturlig tilstedeværelse og ejerskab 
over deres territorier (Rothwell, 2008: 433). Det nye krav til opretholdelsen af kolonierne 
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nødvendiggjorde derfor en høj grad af portugisisk tilstedeværelse i deres afrikanske kolonier, for 
fortsat at kunne være en del af de europæiske kolonimagter. Dette prøvede Portugal at 
imødekomme, både før og efter republikkens dannelse i 1910, selvom den politiske situation var 
præget af urolighed og ustabilitet. Først ved militærkuppet den 28. maj i 1926 fik urolighederne en 
ende. Kuppet blev starten på det omkring 40 år lange diktatorstyre med António de Oliveira Salazar 
i spidsen. I Salazars ‘Estado Novo’ (Nye Stat), der trådte i kraft i 1933, var retten til at være en 
kolonimagt essentiel og de portugisiske kolonier spillede en afgørende rolle for Portugals økonomi 
og nationale identitet under hele hans tid som diktator (ibid.). Rothwell beskriver ham således:  “A 
firm believer in Portugal’s right to be a colonial power, he was responsible for a new constitution 
and a colonial act that legally discriminated on racial grounds” (ibid.).  
‘The colonial act’ dannede grundlag for hele den koloniale politik i ‘Estado Novo’ og blev således 
også rammen for den centralisering af administrativ kontrol i de afrikanske territorier, som Salazars 
Portugal udøvede. Den administrative kontrol indebar blandt andet restriktioner af autonomien i de 
lokale regeringer, udenlandske investorer, beskæftigelse samtidig med at Portugal havde 
fordelagtige økonomiske vilkår ved handel med deres kolonier. På denne måde kunne de 
koloniserende portugisere fx styre arbejdsbeskæftigelsen af den koloniserede indfødte befolkning, 
hvilket skabte et diskriminerende skel mellem de to befolkningsgrupper (Moser, 2008: 483).  
I forbindelse med den centraliserede styring af kolonilandene havde det portugisiske sprog en 
afgørende betydning, fordi det gav en form for adskillelse i forhold til de engelske og franske 
kolonier. Eftersom at alle sociale institutioner og administrationer var indlejret i det portugisiske 
sprog, blev der dannet en elite af de uddannede portugisere, der var emigreret til kolonierne, fordi 
der ikke var nogen sprogbarriere og det derfor var nemt at få en uddannelse og et job (MacQueen, 
2008: 463). Sproget og uddannelse muliggjorde derfor en isolation af det indfødte folk, fordi de 
havde langt sværere ved at komme i arbejde og uddanne sig. De portugisiske bosættere havde flere 
privilegier og Salazar forsømte bevidst uddannelse i kolonierne.  
 
4.2.3 Oversøiske provinser 
Salazars koloniale projekt, samt andre kolonimagter, fik modvind efter 2. Verdenskrig. I stedet for 
at afstå kolonierne og lade dem blive selvstændige, som følge af et stort internationalt pres, valgte 
Salazar i 1953 at gøre deres koloniområder til såkaldte ‘oversøiske provinser’ (Almeida, 2008: 
437). Således prøvede Salazar at legitimere Portugals tilstedeværelse i Afrika og derved modstå det 
internationale pres, der også kom fra internationale frihedsbevægelser i starten af 1960’erne (ibid.). 
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Ved at gøre kolonierne til oversøiske provinser, gjorde Salazar også kolonierne til en del af den 
portugisiske nation, og dermed til en del af den nationale fortælling. I stedet for narrativet omkring 
Portugal som en kolonimagt, ændrede fokus sig hen imod opdagelsesfortællingen og et narrativ om 
Portugal som en pluri-kontinental nation, hvor alle områder var integrerede dele (MacQueen, 2008: 
462). Salazar lancerede forskellige propagandistiske kampagner, der blandt andet omfattede, at alle 
borgere havde samme rettigheder, og at Portugal levede i et multietnisk og harmonisk, patriotisk 
samfund, hvilket ikke stemte overens med de faktiske forhold (Moser, 2008: 484).  
 
4.2.4 Kolonikrige 
En af de primære grunde til at Portugal ikke ville opgive sine områder i Afrika, var deres egen 
økonomiske svaghed. For det første ville det blive for omkostningsfuldt at afkolonisere de 
afrikanske områder. For det andet havde Portugal favorable handelsbetingelser gennem kolonierne, 
samtidig med at de afrikanske rigdomme havde stor betydning for metropolens økonomi 
(MacQueen, 2008: 462). De følte sig nødsaget til at opretholde en formel kontrol over de afrikanske 
områder, for at få deres eget økonomiske puslespil til at gå op. Netop på grund af denne 
økonomiske nødvendighed i bibeholdelsen af kolonierne, gjorde det portugisiske styre alt for at 
bevare magten over dem. Det udløste voldsomme og hårde metoder for at bekæmpe de oprør, der 
begyndte at ulme i de oversøiske provinser. Fra 1961 og frem til 1974 udfordrede 
guerillabevægelserne de koloniale autoriteter. Dette førte til massakrer både i Mozambique og 
Guinea-Bissau, samt drab af flere tusinde mennesker efter oprør i Angola (Robinson, 2008: 439f). 
Portugals militære modsvar til oprørsgrupperne var omkostningsfuldt og der var brug for store 
militære styrker, der skulle indsættes i de afrikanske områder. I 1973 gik omkring 50% af regimets 
udgifter til militæret (Carrington & de Lima, 1996: 331). Denne prioritering påvirkede Portugals i 
forvejen skrøbelige økonomi og havde store socialøkonomiske konsekvenser for den portugisiske 
befolkning i Portugal.  
 
4.2.5 Nellikerevolutionen  
Den 25. april 1974 blev slutningen på diktaturet i Portugal. Konsekvenserne af kolonikrigene i 
Afrika blev for altomfattende for den portugisiske befolkning, hvilket førte til et oprør. Oprøret blev 
ledt af en hemmelig gruppe, der kaldte sig for ‘Moviemento das Forças Armadas’ (Bevægelsen for 
Armerede Styrker), som bestod af en gruppe militærofficerer (Bishop-Sanchez, 2008: 443). 
Gruppen var centreret omkring António Spínola, som tidligere var blevet fyret fra regeringen, fordi 
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han havde argumenteret for, at de oversøiske provinser skulle være selvstændige. Denne idé mødte 
stor opbakning i den portugisiske befolkning, hvor tusindvis af mennesker strømmede ud i 
Lissabons gader den 25. april. Det tog kun seks timer før Estado Novo regimet faldt og revolutionen 
forløb forholdsvis fredeligt (ibid.). Som et symbol på fred og sejr, fyldtes militærofficerernes våben 
med nelliker i stedet for kugler, deraf navnet Nellikerevolutionen. Således var det revolutionen i 
Portugal, som blev udgangspunkt for, at de oversøiske provinser fik selvstændighed og selvstyre. 
Dette blev allerede en realitet for Mozambique i 1974, hvor magten blev videregivet til FRELIMO. 
I Angola var der dog kamp om magten mellem de tre grupperinger MPLA, UNITA og FNLA, 
hvilket førte til en 27 år lang borgerkrig, efter Portugal gav dem deres selvstændighed i 1975 
(Robinson, 2008: 440).  
Nellikerevolutionen blev slutningen på Portugals imperiale eventyr. Enden på imperiet og diktaturet 
førte til en nyorientering mod Europa, ikke mindst gennem medlemsskabet af EU i 1986. Den 
globale finanskrise i 2008 ramte Portugal hårdt, hvilket i 2011 medførte en finansiel hjælpepakke 
fra EU og IMF, som har sat Portugal i en gældskrise (Udenrigsministeriet, 2015). De økonomiske 
spændinger i Europa har rejst spørgsmål i Portugal om, hvorvidt fremtiden er i Europa, eller i en 
reetablering af tætte relationer til de nye vækstmarkeder i især Brasilien og Angola. Dette har ført til 
en bevidst dyrkning af det portugisisk-sprogede fællesskab.  
 
4.3 Santos og Portugals postkolonialisme 
Boaventura de Sousa Santos fremstiller i sin tekst ’Between Prospero and Caliban: Colonialism, 
Postcolonialism and Inter-identity’ kompleksiteten ved Portugals kolonitid og postkolonialisme. 
Han undersøger Portugals position som både koloniseret og kolonimagt – Caliban og Prospero1 – 
og hvilken betydning det havde for den portugisiske identitetsopfattelse i Europa. Santos giver et 
nuanceret indblik i den portugisiske kolonialisme og dobbeltheden i deres identitetsopfattelse. Vi 
har brugt Santos teori til at forstå, hvordan man kan opfatte postkolonialisme i en portugisisk 
kontekst og hvordan den differentierer i forhold til den anglofone postkoloniale teoriramme. 
 
4.3.1 Imellem centrum og periferi 
I forståelsen af Portugal som kolonimagt, er det vigtigt at forstå den kompleksitet, der var i 
Portugals egen forståelse af at være en kolonimagt samtidig med deres usikre position i Europa. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1!Prospero og Caliban-referencen stammer fra et Shakespeare-stykke kaldet ‘The Tempest’. Caliban 
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Santos mener, at den portugisiske kolonialisme er en laverestående kolonialisme i forhold til den 
anglofone kolonialisme. Han argumenterer, at portugisernes kolonisering var mere kaotisk og 
ustruktureret end den anglofone ved, at Portugal var en kolonimagt, som indirekte var koloniseret af 
Storbritannien. Dette havde betydning for den måde portugiserne koloniserede på (Santos, 2002: 
9f). Portugal var altså fanget i en position som koloniseret kolonimagt: ”(…) the Portuguese were 
caught in the binarisms of hegemonic colonialism, such as subject/object, civilized/uncivilized, 
culture/nature, human/animal” (Santos, 2002: 36). 
Portugal var blot en brik i Storbritanniens stormagtsspil, da Storbritannien på daværende tidspunkt 
var Europas store kolonimagt. Portugal havde altså en position som et semiperifert land, der befandt 
sig et sted imellem Europa (centrum) og deres kolonier (periferien). Denne position er afgørende i 
opfattelsen af Portugal som kolonimagt, men samtidig også på interne områder så som magt, 
økonomi og politik. Grundet Portugals semiperifere position, opererede de hverken som deres 
kolonier eller som Europa indenfor disse områder, og positioneres derfor et sted midt i mellem, 
ifølge Santos. Yderligere er der tre forhold, der er vigtige at belyse for at forstå den portugisiske 
koloniale relation. Disse er ambivalens, indbyrdes afhængighed og hybriditet (ibid.: 16). Santos 
hævder, at disse tre forhold kommer til udtryk i den dobbelte kolonisering.  
I 1800-tallet begynder en negativ og nedladende narrativ, der bevirker, at de kommer til at indtage 
positionen i mellem centrum og periferi. Opfattelsen af Portugal som laverestående kolonimagt er et 
historisk narrativ, der har hægtet sig fast. Fra de europæiske magtcentre blev der i øvrigt stillet 
spørgsmålstegn ved, hvilken race portugiserne tilhørte. Nordeuropæernes skildring af Portugal og 
det portugisiske folk mindede ofte om den måde, de normalt skildrede de koloniserede på. Dermed 
blev Portugal set som Caliban i relationen til Europa (ibid.: 21, 26f). 
 
4.3.2 Den dobbelte identitet 
I postkoloniale studier fremstår kolonisatoren som et overlegen subjekt, hvor de, som tager til 
kolonierne for at bosætte sig, opfattes som symbolske personliggørelser af imperiet. Dette gør sig 
ikke gældende for den portugisiske kolonisering, som i stedet er gennemsyret af en dobbelt 
identitetsopfattelse (Santos, 2002: 18). Splittelsen i den portugisiske identitet er medvirkende til at 
komplicere forståelsen af Portugal som kolonimagt i relation til den anglofone postkoloniale 
ramme. Det er især sondringen mellem både at være koloniseret og kolonimagt, eller mangel på 
samme, der komplicerer identitetsopfattelsen. For at give et nuanceret indblik i, hvordan denne 
opfattelse er opstået, gør Santos brug af historien som konstituerende for den portugisiske identitet. 
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Netop fordi portugiserne selv fungerer som objekt for kolonialismen, er det ikke muligt at lave et 
klart skel mellem identiteten som kolonist eller koloniseret. Dobbeltheden er en indgroet del i den 
portugisiske identitet, som altså konstitueres af begge identitetsopfattelser (ibid.: 17). Ideen om den 
koloniserede Anden er derfor også todelt, hvor portugiseren både fungerer som den Anden i forhold 
til de andre europæiske kolonimagter, men samtidig også som den, der konstruerer den Anden 
(ibid.: 18). Selvom portugiserne selv var koloniseret, betød det dog ikke, at de var mere forstående 
eller kunne identificere sig mere med de koloniserede (ibid.). Santos beskriver, hvordan 
portugiserne altid har kunnet spejle sig i begge sider, som både den koloniserende og den 
koloniserede: ”(…) as Prospero reflected in Caliban’s mirror, and as Caliban reflected in Prospero’s 
mirror” (Santos, 2002: 21). Denne form for identitet kalder Santos for inter-identity, hvilket dækker 
over dobbeltheden i den portugisiske identitetsopfattelse, afhængigt af om de ses i forhold til 
Europa eller de koloniserede lande. 
 
4.3.3 Til metropolen 
Portugal som koloniseret kolonimagt var ensbetydende med, at de ofte var emigranter i egne 
kolonier, frem for bosættere (Santos, 2002: 17). Deres position i kolonierne var derfor anderledes 
end i en anglofon kontekst. Derudover afveg Portugal også fra den anglofone kolonialisme ved 
måden de kontrollerede deres kolonier. Historisk set har Portugal været mere optaget af at 
kontrollere deres oversøiske handel end at bosætte deres territoriale områder. Det har medført en 
politisk og administrativ svag kolonistat. Denne svaghed gjorde, at der blev konstrueret et stort skel 
mellem bosættere og den koloniale stat. Der opstod i høj grad en selektivitet i det juridiske system, 
da love udstedt fra Lissabon tit blev ignoreret, ikke nåede deres destination, eller først nåede 
destinationen, efter forholdene havde ændret sig så meget, at det ikke længere nyttede at 
implementere dem i kolonierne. De bosættere, der var til stede i kolonierne, har på baggrund af 
dette udøvet en form for selvstyre, hvor identifikationen med metropolen kun skete efter behov 
(ibid.: 26).  
De frie rammer førte dog ikke til en ny imperial magt i de pågældende kolonier, men indebar i 
stedet, at bosætterne selv skulle skaffe midler til at styre kolonien, hvilket skete igennem alliancer 
og forhandlinger med lokale stammekonger. Denne måde at kontrollere kolonierne på, har haft en 
stor indflydelse på portugisernes egen selvforståelse og på, hvordan de interagerede med de kulturer 
og praksisser de levede i (ibid.). 
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Samtidig har narrativen omkring kolonierne haft skiftende karakter igennem historien, påpeger 
Santos. Først var de kolonier, så oversøiske provinser, dernæst var raceblanding set på som en 
degradering af race og dernæst som en egenskab. Først blev den indfødte befolkning set som 
uciviliserede og siden som en del af den portugisiske befolkning (ibid.: :36). Der har altså været en 
del skiftende roller at forholde sig til som bosætter, hvilket har gjort tilknytningen til Portugal mere 
kompleks og haft betydning for måden at opfatte sin portugisiske identitet på. 
 
4.3.4 Racisme 
Koblingen mellem hvordan portugiserne kontrollerede deres kolonier, samt at være et semiperifert 
land resulterede i en racistisk, voldelig og korrupt håndtering af kolonierne, ifølge Santos (Santos, 
2002: 24). I sin forståelse af racisme trækker Santos på Franz Fanon og Albert Memmi. Santos 
forstår racisme som bindeleddet mellem kolonisatoren og den koloniserede (ibid.: 13). Det er især 
det stereotype billede af den uciviliserede koloniserede som præger konstruktionen af racisme. Den 
negative opfattelse og betydning der tillægges den koloniserede, er med til at konstituere den 
forskel, der er mellem kolonisatoren og den koloniserede. På denne måde bliver racisme et symbol 
på forskellen (ibid.: 14). Portugiserne blandede sig med befolkningen og ifølge portugiserne, var 
dette ensbetydende med, at der ikke fandtes racisme i kolonierne. Santos påpeger dog, at det blot 
var en anden slags racisme. Santos hævder endvidere, at den koloniale relation overordnet 
bestemmes af ulige magtrelationer, der blandt andet kommer til udtryk igennem sexisme, racisme 
og en monopol på magtudøvelse (ibid.: 16f). 
 
I efterdønningerne af 1945 blev Portugals position som Caliban udnyttet af Europa til at få 
kontrolleret Afrika og til at beskytte interesserne i Sydafrika, uden de blev anklaget for 
kolonialisme. Denne udnyttelse af Portugal var med til at sætte deres underlegne position på spidsen 
i forhold til Europa (ibid.: 20). Santos er af den opfattelse, at Portugals medlemsskab i EU har 
samme effekt på det portugisiske samfund, som kolonitiden havde. Det er selvfølgelig svært at vide, 
hvilken betydning EU får i fremtiden for Portugal, men som det ser ud nu, vil Portugal reproducere 
sin semiperifere position, ifølge Santos (ibid.: 10). Som tidligere nævnt, har finanskrisen haft 
betydning for en nyorientering væk fra Europa og i stedet mod syd. Dette har Santos ikke kunnet 
tage højde for, da hans tekst er skrevet i 2002.  
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4.3.5 Postkolonialisme 
Santos fremsætter to forskellige måder, som postkolonialisme kan forstås ud fra. Den ene er en 
historisk periode - perioden efter koloniernes selvstændighed. Den anden er et sæt praksisser og 
diskurs, der dekonstruerer den koloniale narrativ. Narrativen skal omskrives, så den skrives ud fra 
den koloniseredes synspunkt. Santos anvender hovedsageligt den sidstnævnte måde, da han 
fokuserer på repræsentation og identitetsprocesser (Santos, 2002: 13). 
Postkolonialismen understreger det ambivalente forhold mellem Prospero og Caliban, som den 
koloniale diskurs er baseret på. Dette forhold understreges ved, at der fokuseres på deres indbyrdes 
afhængighed, samt at det ikke er muligt at skille dem ad (ibid.). Ved at der kommer fokus på netop 
denne relation, opstår der et brud i definitionen af identiteten. Hvor det under kolonitiden er 
kolonimagten, der definerer identiteten, som når ud til kolonien, vendes denne proces om, så det er 
kolonien, der er med til at redefinere identiteten. Dette stemmer overens med Hall, der hævder, hvor 
vigtigt det er at inkludere den andens rolle, fordi realiteten er, at man ikke kan sige ‘portugiser’ 
uden at sige ‘angolaner’. 
Den postkoloniale kritik i en portugisisk kontekst må fokusere på ambivalensen i rollen som 
kolonimagt og forholdet til kolonierne, i stedet for at acceptere dens tilstedeværelse. I kritikken skal 
der skelnes mellem denne ambivalens og hybriditeten, der på den ene side er med til at give en 
stemme til den laverestående, men samtidig også at bruge den givne stemme, til at gøre de 
laverestående tavse (ibid.: 17). Denne skelnen skal foretages, fordi ambivalensen og hybriditeten 
har været en del af den portugisiske kolonialisme (ibid.: 16).  
 
Der er i Portugal opstået en reproduktion af de koloniale relationer efter kolonialismens tid, da der 
ikke var en kolonimagt, der havde en tilsvarende kolonial historie og Portugal manglede en at spejle 
sig i. Samtidig medførte den svage Prospero, som Portugal var, til at der aldrig opstod en 
neokolonialisme, men i stedet opstod der en evig kolonialisme. Santos mener dog, at det netop er 
den svage Prospero, der skal fokuseres på i en postkolonial sammenhæng (ibid.: 34). Dette er med 
til, at den portugisiske kolonialisme ikke er afslutningen på kolonialismens magt, hverken i 
kolonierne eller kolonimagten (ibid.: 10). 
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5. Analyse 
 
I analyseafsnittet belyses, hvilken betydning migration har haft for retornados’ narrativ og hvordan 
denne kan forstås i forhold til de narrativer, der er opstået efter kolonitiden. I undersøgelsen af 
retornados forsøger vi at definere dem som gruppe, hvor både bevæggrundene for afrejsen og 
modtagelsen af dem vil blive afdækket. I afsnittet om narrativer og identitet belyses forholdet 
mellem disse to aspekter. Vi undersøger, hvad der huskes og ‘glemmes’ i den kollektive nationale 
narrativ, og hvilken konsekvens dette har.  
 
5.1 Retornados 
 
For at kunne forstå modtagelsen af retornados i Portugal, er det nødvendigt at forstå retornados’ 
afrejse, og den politiske og historiske baggrund for denne. Ifølge Stephen Lubkemann findes der 
høje forventninger til Portugals egne emigranter. Emigranterne skulle sørge for at vedligeholde 
deres relationer i hjemlandet. De tilbageblevne holdt nøje øje med, hvorvidt emigranter overholdt 
deres moralske forpligtelser overfor lokalsamfundet og familien. Diskursen i Portugal var altså, at 
man kun emigrerede midlertidigt og kun for at forbedre fremtiden i Portugal. Her opstår der et 
problem med befolkningsgruppen retornados, for deres afrejse var ment som permanent. 
Lubkemann hævder, at dette var med til at give retornados en udfordrende modtagelse i 1970’erne, 
da de jo ikke havde til hensigt at vende tilbage (Lubkemann, 2002: 193f). Dette aspekt finder vi 
interessant, og det var vores umiddelbare udgangspunkt for at undersøge retornados. Afrejsen og 
modtagelsen af retornados bliver yderligere belyst gennem Elsa Peraltas begreb om de tre bølger af 
emigration til Angola. Belysningen heraf giver grundlag for en videre undersøgelse af, hvordan 
‘hjemkomsten’ til Portugal tog form, og i hvilken politisk og økonomisk kontekst den var sat. 
Derfor er det vigtigt at definere retornados, det vil sige hvad - og hvem - denne betegnelse egentlig 
dækker over. Hvad er det, der adskiller retornados fra den portugisiske lokalbefolkning og fra andre 
immigranter? 
 
5.1.1 Definition af retornados 
Informanterne og Lubkemann har alle forskellige perspektiver på definitionen af retornados, men 
der er nogle lighedspunkter. Som deskriptiv betegnelse dækker retornados over de hjemvendte 
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portugisere fra kolonierne i Angola og Mozambique. Hvis man dykker ned i, hvad retornados 
egentlig indebærer, udfolder begrebets kompleksitet sig, hvorfor det er essentielt at udforske 
informanternes forskellige perspektiver på retornados.  
 
Helt overordnet definerer vores informanter og Lubkemann alle retornados til at være en social 
gruppe, der under Portugals kolonisering af Afrika er flyttet til de portugisiske kolonier i Angola og 
Mozambique. I perioden 1974-1976 flyttede de ’tilbage’ til Portugal, i et antal af ca. 500.000-
1.000.000 retornados. Befolkningsgruppen kunne både være hvide portugisere eller blandet 
afrikansk-portugisiske. Sidstnævnte kalder Fernando Machado for Luso-Angolans, hvor Peralta 
kalder dem mestiços (Bilag 2: l. 703-705; Bilag 1: l. 738). Retornados som term er altså ment til at 
dække over de ’hjemvendte’, men dækker over en mere broget gruppe. Selve det at skelne mellem 
retornados og andre immigranter kan være komplekst. Machado siger i vores interview: 
 
”(...) I’m speaking about these retornados, which were – some of them they were black or a mixed 
race – because they had families, because they belong to mixed families (…) Because they are family 
with some Portuguese people. Normally they are Portuguese white men that got married or such with 
or had family with Angolan, black woman. There were some of these families in the colonial era, and 
they were families that got their children and came to Portugal also in that part of time. Some of them 
they stayed there, other they came. They were all the same pack… you know? Package. They were all 
retornados, most of them were white and few of them were black or mixed race” (Bilag 2: l. 703-711). 
 
Dette perspektiv på retornados fremkommer også i Peraltas og Joâo Sardinhas forståelse af 
befolkningsgruppen, hvor Sardinha tilføjer, hvordan mange af dem kunne have boet i kolonierne i 
flere generationer (Bilag 3: l. 101-103). 
Machado forklarer, at det ikke kun var efterkommere af blandet angolansk og portugisisk 
afstamning, der var en del af retornados. Det kunne også være unge angolanske drenge og piger, 
som på en måde blev adopteret og bragt med tilbage til Portugal af den portugisiske familie, og på 
denne måde blev en del af retornados. Yderligere tog nogle af familierne fx deres tjenestepige eller 
au pair med, såfremt disse ønskede det (Bilag 2: l. 765ff, 774ff). 
 
Lubkemann vurderer, at ud af de ca. 500.000 retornados er omkring 40 % født i Afrika, og har 
dermed aldrig sat fod i Portugal (Lubkemann, 2002:189). Dette er interessant, sat op i mod Peraltas 
pointe om, at det for det første var svært at finde fyldestgørende data på, hvor mange retornados, 
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der egentlig ankom mellem 1974-1986. Hun påpeger: ”(…) we do not have racial statistics in 
Portugal, so we do not know if they were whites or non-whites” (Bilag 1: l. 476-478).  
Peralta understøtter dog Sardinha og Machados pointe om, at mange portugisiske mænd, tog til 
Angola og giftede sig med sorte kvinder, som de fik børn med. Andre fik børn med de angolanske 
kvinder, uden at gifte sig, og efterlod børnene i Angola. De portugisisk-angolanske efterkommere 
er, hvad der ligger til grund for mestiço-mærkatet, hvorved Peralta altså konkluderer, at retornados 
for det meste var hvide eller mestiços (Bilag 1: l. 470f, 738) 
 
5.1.2 Afrejsen fra Portugal 
For at forstå hvilken befolkningsgruppe retornados er, må vi undersøge, hvornår og hvorfor de 
emigrerede fra Portugal. Peralta beskriver tre bølger af tilstrømning til Angola, som vi tager afsæt i. 
Disse migrationsbølger fra Portugal fandt sted på tre forskellige tidspunkter efter koloniseringens 
begyndelse. 
 
Den første bølge 
Peralta fortæller om den første bølge af portugisiske borgere, der emigrerede til de afrikanske 
kolonier, hovedsageligt Angola, i årene 1884-1885. Som nævnt i ‘Portugals koloniale historie’ blev 
Berlinkonferencen startpunktet for en ny koloniseringsstrategi, og således begyndte den 
portugisiske regering at lave incitamenter for at få portugisiske borgere til at tage afsted og deltage i 
koloniseringen af Angola og Mozambique. Peralta understreger, at der ikke var tale om tvungen 
kolonisering. Hun beskriver de portugisere, der rejste til kolonierne som værende fattige bønder, der 
levede under barske levevilkår, og de blev sat til at kolonisere Angola. Denne første bølge bosatte 
sig i det sydlige Angola og boede der i flere generationer (Bilag 1: l. 55-57). Dette fik således også 
en betydning for, hvordan deres liv udformede sig: 
 
“And when they went to Angola, they were granted a field to farm, but they did not know actually 
how to farm these big lands, so this was like a bizarre situation, because they were just poor, poor 
people. Poor people in the sense that they were miserable. Not only in terms of the money they had or 
did not have, but the conditions in which they lived. So it was like something the government did to 
say, other European colonial centers had people there, and the people that we have there were the 
lowest rank we could have in Portugal at that time. Eventually they started to farm those lands and 
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lived better than they could ever have lived in Madeira, for instance, in those years. But they were not 
rich people” (Bilag 1: l. 156-163).  
 
Den anden bølge 
I årene hvor Portugal gik fra et monarkisk styre til et republikansk, og helt frem til Estado Novo’s 
etablering (1910-1933), havde flere småbønder større kapital til at investere, og drog derfor til 
Angola og Mozambique med dette formål. Peralta beskriver ikke yderligere omstændighederne 
omkring denne bølge, men påpeger, at disse emigrationsbølger tilsammen ikke udgjorde den største 
gruppe af portugisiske kolonisatorer i Angola og Mozambique (Bilag 1: l. 57-61). Den kom 
efterfølgende. 
 
Den tredje bølge 
Portugals fascistiske styre gik imod den internationale afkoloniseringsproces efter 2. Verdenskrig, 
og positionerede dermed Portugal udenfor det internationale opgør mod kolonialismen. Regimet 
skabte muligheder for bedre levevilkår i Angola, hvilket øgede emigrationen fra Portugal i perioden 
1945-1960. En større portugisisk befolkning i de afrikanske kolonier skulle give grundlag for at 
redefinere kolonierne til at være oversøiske provinser af Portugal. Dette blev gjort ved en 
omskrivning af forfatningen og afsendelsen af portugisiske tilflyttere til kolonierne (Bilag 1: l. 61-
72). 
De portugisere, der migrerede til Angola under denne bølge, havde et bedre økonomisk 
udgangspunkt i Angola, end de portugisere der flyttede tidligere. Der var blevet åbnet op for 
naturressourcerne (olie og diamanter), og der blev åbnet op for større investering til Angola. Dette 
medførte, at Angola voksede økonomisk, hvilket Portugal drog stor fordel af. Af samme grund 
levede de portugisiske bosættere under bedre økonomiske omstændigheder end de ville i Portugal 
(Bilag 1: l. 163-173): 
 
“(...) an electrician, you know a technician of electricity, could have a big company, have several 
employees, have two houses, three cars. And in Portugal, during the sixties, an electrician would be 
someone who lived very badly, with difficult conditions. Not starving, but would have to save a lot to 
pay his bills…” (Bilag 1: l. 169-173). 
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Udover de tre nævnte bølger, beskriver Peralta en fjerde migrationsbølge, som hun ikke italesætter 
som en egentlig bølge under interviewet. Denne fjerde migrationsbølge forekom i den 13-årige 
lange kolonikrig, hvor der stadig var en tilstrømning af portugisere, da krigen primært foregik på 
landet, og ikke i byerne. Som følge af krigen blev der også sendt omkring én million soldater, 
hovedsageligt unge mænd, til de afrikanske kolonier (Bilag 1: l. 85-87).  
 
Peralta fortæller, at der fandtes to profiler af retornados: den ene profil dækkede over en hel 
families immigration til Angola. Den anden dækkede over unge portugisere, helt ned til 15 års 
alderen, som opgav alt derhjemme i håbet om en bedre tilværelse i Angola (Bilag 1: l. 185-192). 
De første portugisiske migranter emigrerede altså til Angola af en økonomisk nødvendighed, hvor 
migrationen sidenhen blev set som en økonomisk mulighed, dog med undtagelse af soldaterne 
(Bilag 1: l. 217-218). Denne mulighed blev konstrueret gennem Salazars retorik om Portugals 
afrikanske kolonier som ’oversøiske provinser’, hvor Portugals investeringer i Angola og Angolas 
økonomiske fremgang skabte rammerne, der muliggjorde den portugisiske emigration. 
 
5.1.3 Portugisernes integration i Angola  
Det er nødvendigt at belyse hvilke sociale faktorer, der influerer og konstruerer den dominerende 
integrationsdiskurs i Portugal, for at kunne undersøge modtagelsen af retornados. Derfor vil vi i det 
følgende behandle portugisernes relation til angolanerne i Angola i en kolonial kontekst. 
 
Som beskrevet var dem, der repræsenterede den portugisiske kolonimagt, indtil slutningen af 2. 
Verdenskrig, hovedsageligt kun landmænd, der emigrerede fra Portugals dårlige økonomiske 
forhold. Der blev alligevel etableret magtforhold i mødet mellem dem og de indfødte angolanere - 
et magtforhold mellem portugiserne, som kolonisatorer, og angolanerne, som de koloniserede.  
Peralta beskriver, hvordan Portugals tilgang til koloniseringen af Angola var at etablere alliancer 
med den daværende herskende magt i Angola. Men disse alliancer blev delvist skabt gennem vold, 
mod dem der ikke ville indgå forlig med den portugisiske regering og den portugisiske 
administration i Angola. Peralta uddyber hertil: ”(...) the solution was to establish alliances with 
people there. But mainly it was a power relation that was established” (Bilag 1: l. 66-667). I det 
etablerede magtforhold, blev der dannet en distance mellem portugiserne og angolanerne, og der 
blev konstrueret en forståelse af angolanerne som den Anden. Det koloniale forhold, og 
magtpositionerne kommer blandt andet til udtryk gennem racisme. Sardinha fortæller dog, at den 
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generelle diskurs i det portugisiske perspektiv var, at der ikke var racisme i portugisernes relation 
med angolanerne. Han påstår dog, at der var en racisme - en skjult racisme, som eksempelvis kom 
til udtryk i de racebetingede sociale klasser. Han forklarer: 
 
“Even though there was a lot of class differences with the white people and black people, they 
[portugiserne] will tell you that there was no racism because it was basically accepted. It is basically 
accepted today as well because there is nothing these people [angolanerne] can do. But they 
[portugiserne] will glorify the way man was and there was opportunities for everybody and black 
people, even though they were underclass, but they weren’t underclass to the point of being poor and 
living in shacks. They were, but people glorify that era” (Bilag 3: l. 344-349)  
 
Med udgangspunkt i Sardinhas udtalelse, ser vi, at det etablerede magtforhold mellem portugiserne 
og angolanerne konstruerede de rammer, hvori de sociale klasser i samfundet i Angola blev 
(re)konstrueret og racebetinget. En forståelse der til en vis grad var socialt accepteret ud fra den 
dominerende diskurs. Klasseforskellene blev undermineret i portugisernes manglende selvforståelse 
af deres kolonisering. Machado beskriver, at der var forskel på, hvordan portugiserne interagerede 
med angolanerne, afhængigt af hvornår de migrerede til Angola. De portugisere, der tidligt flyttede 
til Angola under de første to migrationsbølger, kunne have opbygget en venskabelig relation til de 
sorte og dem Machado kalder luso-angolans. 
Machado beskriver, at der i midten af magtrelationen mellem portugiserne, som magthavende, og 
angolanerne, som de koloniserede, eksisterede venskaber. Han forklarer videre, at der var en 
inkorporeringsproces af angolanerne til en ”(...) Portuguese way of living there” (Bilag 2: l. 859), 
som han eksemplificerer ved angolanernes indtræden i hans skole. Denne ’inkorporering’ kan ikke 
ses fri fra magtrelationen. Machado fortæller selv videre, at indskolingen af angolanerne skete som 
respons til kolonikrigen (Bilag 2: l. 867-870). Det var en måde, hvorpå Portugal kunne vise 
angolanerne, at deres tilstedeværelse i Angola var positiv. ’Inkorporering’ kan derfor forstås som et 
symbolsk middel, for at opnå den portugisiske regerings mål om at beholde Angola 
 
5.1.4 ‘Hjemkomst’ og den politiske/økonomiske situation i Portugal 
Kolonikrigen i Angola begyndte i 1961, mens Salazar stædigt nægtede at afkolonisere, og 
kontinuerligt sendte soldater til Angola. De ca. 1.000.000 udsendte soldater efterlod frustrerede 
mødre og familier derhjemme, og situationen i Portugal begyndte at spidse til. 13 år senere kom 
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revolutionen i Portugal og angolanerne blev lovet deres selvstændighed (Bilag 1: l. 87-90). 
Samtidig fik portugiserne i Angola at vide, at de kunne blive, da et binationalt regime ville blive 
implementeret, så Portugal herigennem kunne være repræsenteret. Men konflikten mellem de tre 
angolanske oprørsgrupper intensiveredes. Omstændighederne i Angola blev værre, og som følge af 
en voldsom situation med drab og voldtægt flygtede portugiserne (Bilag 1: l. 98-101). Flugten fra 
Angola skete i begyndelsen ved skibe, men i den optrappende konflikt var Portugal nødsaget til at 
igangsætte den såkaldte Airbridge: massevis af fly, der hentede de tilbageværende portugisere hjem. 
Grundet situationens akutte alvor, måtte størstedelen af portugiserne rejse tomhændet ‘hjem’ (Bilag 
1: l. 124-130).  
 
I denne sammenhæng opstår der en nødvendig refleksion omkring retornados’ position og netop, 
hvordan man bruger begrebet retornados. I interviewene bruger informanterne begrebet retornados 
uden at skelne mellem, hvorvidt der er tale om kolonisatorer i Angola eller hjemvendte portugisere i 
Portugal. Vi finder det dog essentielt for forståelsen af retornados’ rolle og positionering at veksle 
imellem begreberne portugiser, kolonisator og retornado, som tidligere nævnt i afsnittet 
‘Analysestrategi’. I ovenstående er det netop essentielt at belyse portugisernes transformation til 
retornados, og reflektere over hvilken betydning begrebet ‘retornados’ får for de individer, det 
dækker over. Retornados giver et indtryk af og bliver brugt som om, det er én kollektiv identitet, en 
identitet med en kerne som definerer de, der måtte høre herunder. Betegnelsen kan på denne måde 
komme til at virke forsimplet. Hvis man ud fra Stuart Halls identitetsforståelse anerkender, at 
subjekter består af flere sammensatte sociale identiteter, muliggør det et mere nuanceret billede af 
retornados. Forståelsen af retornados, som værende konstrueret gennem flere kategorier og 
modsætningsforhold, efterlader et større råderum til at diskutere deres rolle under og efter 
kolonitiden. Ved at anerkende dem for både at være portugisere, kolonisatorer og retornados, giver 
det mulighed for bedre at kunne forstå den komplekse størrelse, retornados’ identitet er. Faren ved 
at begrebsliggøre retornados’ tid i Angola som en kolonisator-kategori i subjektets identitet, er 
måske at oprette et narrativ, som retornado ikke kan genkende sig selv i. Kunne dette være et led i 
begyndelsen af en postkolonial diskussion om, hvem der skal stå til ansvar, i forhold til 
koloniseringen af Angola? Machado kommer med en rammende udtalelse, der kan illustrere, at 
diskussionen om ansvar måske er nødvendig at have: 
 
“(...) but I’m a bit critical about this position of ‘We are sorry about what happened 2000 years ago, 
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200 hundred years ago’. Ehm the persons who were there are not the same that are here today, so it 
does not matter in my personal view, but a discussion as such in public as a political issue is not going 
on. Maybe in the future but I don’t think so…” (Bilag 2: l. 329-333). 
 
Denne forståelse af ansvaret for en kolonial fortid er interessant, særligt hvis man tænker på at 
Angola først fik sin selvstændighed for 40 år siden. Machado ser det tydeligvis som noget, der er 
foregået for meget længe siden, og derfor ikke har relevans. 
Peralta berører selv diskussionen, når hun taler om, hvordan man ikke kan kalde alle retornados 
kolonisatorer, ej heller sige at alle er ‘onde’, men at man må have in mente, at det er en svær 
diskussion, fordi retornados indtager flere positioner (Bilag 1: l. 457-260). På samme måde som 
Peralta anfægter det at kalde retornados for kolonisatorer, så er det netop også dét, der er kernen i 
hele diskussionen. Hun siger selv, at det er svært at tale om, at der er flere sider af det at være 
retornados, flere positioner som retornados. Altså giver det mening at tale om retornados som en 
kompleks, kollektiv identitet bestående af flere kategorier. Endvidere kan det diskuteres, at det kun 
er ved at kalde dem for kolonisatorer, at man kan sætte gang i en postkolonial diskussion. Hall 
siger, at verden er så kompleks, at man aldrig helt kan finde ud af, hvad der er rigtigt, og hvad der er 
forkert. Men man er nødt til at hævde noget, man er nødt til at sige noget, for først dér, kan man 
faktisk begynde at finde frem til noget, også selvom vi ikke ved, om det er sandheden: 
 
“You take a bet. Not a bet on truth, but a bet on saying something. You have to be positioned 
somewhere in order to speak. Even if you are positioned in order to unposition yourself, even if you 
want to take it back, you have to come into language to get out of it. There is no other way. That is the 
paradox of meaning” (Hall, 1991: 51).   
 
Det samme gør sig gældende her. Måske er man nødt til at sætte tingene på spidsen, og sige, at “I er 
ikke kun retornados, I er ikke kun portugisere, I er også kolonisatorer”, for at kunne nå frem til en 
erkendelse, og anerkendelse, af hvilken rolle retornados har haft i den koloniale historie. Vi 
forestiller os, at en italesættelse heraf, kan være medvirkende til, at sætte den rolle ind i en 
postkolonial kritik. 
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5.1.5 Modtagelsen 
Eftersom at størstedelen af retornados havde efterladt deres ejendele i Angola, var deres 
økonomiske udgangspunkt for at kunne etablere en tilværelse i Portugal dårlig. Den portugisiske 
regering indledte derfor genhusningsforløb, der skulle hjælpe retornados tilbage på benene. De blev 
genhuset på hoteller, i klostre og på nogle af hærens baser, mens de, der havde familie i Portugal, 
flyttede hjem til dem (Bilag 1: l. 329-332). Yderligere blev der bygget helt nye områder, der var i 
stil med bygninger ‘hjemme’ i Angola (Bilag 3: l. 235-256). 
Den portugisiske støtte bestod foruden genhusning og en vis sum penge, til at leve for, og til at 
skabe jobs for. Samtidigt blev mange arbejdspladser holdt åbne til retornados, både for de, der blev 
overført fra administrationen i Angola til administrationen i Portugal, men også den del af 
retornados, der ikke nødvendigvis var ansat direkte under det portugisiske styre (Bilag 1: l. 748-
753).  
Peralta beskriver, hvordan Portugal på mange måder var sat mentalt bagud af det 40 år lange 
diktaturstyre, og hvordan dette havde en effekt på modtagelsen af retornados. Mange portugisere 
boede i rurale områder, der var ingen egentlig middelklasse, og det var en minoritet af 
venstreorienterede intellektuelle, der havde ledt og udgjort revolutionen. Peralta uddyber: 
 
“But most of the people were illiterate, rural people, and then we had this huge mass of people coming 
to the country, and the with different ways of living, more liberal, more cosmopolitan, and they lived 
much better there in Africa than the people that lived here. So they were received with much criticism, 
and also there was this huge discourse against colonialism, and against the colonizers” (Bilag 1: l. 
324-329).  
 
Altså var der en markant forskel på den dominerende befolkning i Portugal og de ‘tilbagevendte’ 
retornados. En forskel, der muligvis har fået retornados til at virke som en bedre, mere veluddannet 
elite, mens portugiserne følte sig mere underordnede, hvilket blev yderligere markant ved den støtte 
retornados fik fra det portugisiske styre. Dette udmundede i en vrede som blev kanaliseret over på 
retornados. 
Peralta beskriver altså ikke kun hvordan, der var et misforhold i retornados’ levevilkår, fra tiden i 
Angola til tiden i Portugal, men også hvordan de fik en hård behandling ved modtagelsen - ikke af 
regeringen, men af størstedelen af den portugisiske befolkning. Hun fortsætter med en anekdote fra 
hendes unge år i 1980’erne, hvor hun husker, hvordan man pegede på dem, og sagde “Se, det er en 
retornado”. Denne pointe afrunder hun med, at der var et dårligt politisk og socialt miljø omkring 
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retornados’ indtrædelse i det portugisiske samfund indtil midt 1980’erne (Bilag 1: l. 335-337). 
Dette misforhold der var i retornados’ levevilkår, kan illustreres ved en hel retornados-familie, der 
boede på et hotelværelse i to år. Det var en støtte, men den samme støtte kan decivilisere et helt liv 
og traumatisere en familie. Peralta påpeger, at det er selve kontrasten i det at gå fra at have alt, til at 
have intet. Omjusteringen fra denne svære ankomst-periode, eksempelvis hotelopholdene, til et 
normalt liv, tog op imod fem eller seks år og Peralta forklarer, hvordan det var som om, at deres liv 
var blevet skåret over eller forstyrret i denne periode (Bilag 1: l. 753-786). 
Machado bidrager til denne forståelse ved at forklare, hvordan retornados startede med at være et 
negativt ladet mærkat, som var et resultat af den portugisiske lokalbefolknings bekymring for 
øgende mangel på arbejdspladser og boligmuligheder. Men efter kun et år var de fleste retornados 
genhuset og blevet ‘integreret’ i samfundet, og der var ikke længere nogen, der talte om retornados, 
hævder han. Dette står i kontrast til Peraltas opfattelse, hvilket kan skyldes, at Machado opfatter 
modtagelsen af retornados som mere effektiv: de fik arbejde indenfor seks måneder til et år, hvis 
ikke med det samme, og de der ikke havde en familie at flytte hjem til, boede kun på hoteller osv. i 
nogle måneder før de kunne finde et nyt hjem (Bilag 2: 609-625). Han beskriver, hvordan den 
politiske situation og uroen, der var på daværende tidspunkt i Portugal, potentielt var med til at 
fremme integrationen af tilflytterne: “In a way, I think it helped to integrate the people who came 
from the colonies, because all the countries were revolving and changing” (Bilag 2: l. 629-630). 
Machado kan bruges til en yderligere indsigt i den kontrast, som Peralta ligeledes beskriver, ved 
livet i Angola til livet i Portugal, og den modtagelse retornados fik. Han forklarer, hvordan 
retornados var mere “openminded”. Det var de, fordi de ikke var lige så konservative og religiøse, 
og at de var mere veluddannede end den almene portugiser, hvilket kan have påvirket deres 
kontrastfulde oplevelse af at komme til Portugal yderligere. Mange retornados havde ikke noget 
imod Angolas selvstændighed, men udviklingen var svær at acceptere, idet de skulle forlade Angola 
og flytte til Portugal (Bilag 2: l. 977-980).  
 
Hvor Peralta indtager en midterposition i opfattelsen af modtagelsen af retornados, indtager 
Machado og Sardinha to yderpunkter. Sardinha hævder:  
 
“Basically here in Portugal they weren’t really welcomed by society and there were a lot of problems. 
There were problems with getting their money from Angola transferred over here for example, there 
were problems getting housing and other people sleeping at the airport after they arrived here for days 
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on end, because they couldn’t … This is not really their country anymore, they are Angolans” (Bilag 
3: l. 94-98). 
 
Sardinha påpeger her, hvordan at de kulturelt blev set som angolanske og at det kom til at have en 
betydning for modtagelsen af dem (Bilag 3: l. 94-97). Han uddyber, hvordan retornados stadig i dag 
har en stærk angolansk kultur, som de holder fast i, og ser ikke sig selv som portugisiske. Ifølge 
Peralta har den seneste udvikling medført, at retornados er blevet mere og mere integreret i det 
portugisiske samfund. Hun påpeger, at der ligger en vis naturlighed i at sige, at man kommer fra 
Angola. Dette nævner hun, når hun fortæller, hvordan hun i forbindelse med sin research har svært 
ved at etablere en kontakt med retornados i dag, da de er så integrerede i samfundet, at det kan være 
svært at finde dem. Det er i dagens Portugal blevet til en historie omkring en succesfuld integration, 
hvilket er blevet til en “(...) mainstream discourse (...)” (Bilag 1: l. 518-521). Men spørges der ind 
til retornados’ egen hukommelse omkring en god integration, er historien anderledes. 
 
5.1.6 Delkonklusion 
For at undersøge modtagelsen af befolkningsgruppen retornados i Portugal, som følge af Angolas 
selvstændighed, har vi undersøgt den historiske, politiske og sociale kontekst for retornados. De er 
en broget og kompleks social gruppe, der er konstrueret gennem flere kategorier og 
modsætningsforhold. En portugisisk befolkningsgruppe, der også bestod af mennesker, der aldrig 
havde sat fod i Portugal - mennesker der var født ind i en portugisisk kulturel identitetsforståelse, 
men i en angolansk tilværelse. Der blev etableret et ulige magtforhold i relationen mellem 
portugiserne og angolanerne i Angola. I magtforholdet og i portugisernes positionering blev der 
konstrueret en forståelse af angolanerne som den Anden. En relation, der blandt andet kom til 
udtryk gennem racisme. I rejsen ‘tilbage’ til Portugal skete der en omvæltning i retornados’ 
magtposition. I Portugal var det pludselig retornados, der blev stigmatiseret, og blev positioneret 
som den Anden til den portugisiske befolkning. Det er svært at definere retornados, da der ofte ikke 
skelnes mellem deres rolle som kolonisatorer i Angola og ‘hjemvendte’ portugisere. Derfor tales 
der om dem som en kollektiv gruppe, hvor det ikke er muligt at forstå deres nuancerede 
identitetsforståelse og position under og efter kolonitiden. Derfor finder vi det nødvendigt at opdele 
dem som retornados, portugisere og kolonisatorer for at kunne forstå deres rolle set fra et 
postkolonialt perspektiv.  
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5.2 Narrativer og identitet 
 
Stuart Hall hævder, at det er vigtigt at inkludere den Andens rolle, når en kollektiv identitet skal 
undersøges. I denne globaliserede verden er det umuligt ikke at inddrage den. Identitet består 
sjældent kun af lokale påvirkninger, men derimod af transnational indflydelse. Det vil vi gøre i dette 
afsnit, hvor vi undersøger portugisernes narrativer, hvilket vil sige, at vi inddrager både 
angolanernes og retornados’ rolle i narrativen. Vi undersøger de narrativer, der er opstået efter 
kolonitiden og herunder den ambivalens og de modsætningsforhold, der er opstået. Vi forstår 
narrativer som værende konstruerende for identitet, derfor er det vigtigt at inddrage dem. Hvad 
repræsenteres i portugisernes narrativer, og hvad ‘glemmes’? Vi vil ligeledes komme ind på magt-
aspektet i deres indbyrdes relation, for som Birgitta Frello fremhæver, så er magten en afgørende 
faktor for hvilke narrativer, der er dominerende i samfundet.  
 
5.2.1 Tre narrativer 
Peralta hævder, at retornados har tre forskellige narrativer. Den første kalder hun ‘helten’. Denne 
gruppe går til medierne og de er stolte af at være retornados. De kan lide at fremhæve, at de 
integrerede nemt, at de er succesfulde og at de nu er forfattere eller er entreprenører. Det er en lille 
gruppe, ifølge Peralta. Den anden gruppe er nostalgiske, og hun mener, at man kan kalde dem for 
“pro-kolonialister” og at de er meget konservative. De holder kontakt med andre retornados gennem 
forskellige platforme og årlige middage, og de mindes, hvor skønt det var i Afrika. Den tredje 
gruppe, som er majoriteten, ønsker at glemme alt vedrørende Afrika og de begraver minderne, fordi 
det er for hårdt at tale om. Peralta bemærker, at det måske ikke kan kaldes en ordentlig narrativ, da 
de jo ikke taler om det (Bilag 1: l. 570-610).  
Vi spurgte Machado, hvad han synes om Peraltas inddeling. Han fandt den interessant og tilføjede, 
at retornados, inklusiv ham selv, kan bevæge sig fra den ene gruppe til den anden: “(...) because I 
was part of third type and now I moved to the second, no, to the first one even maybe” (Bilag 2: l. 
947-948). Machado uddyber, at hans mor tilhørte gruppe nummer to. Moren betragtede ikke sig 
selv som portugiser, frem til den dag hun døde.  
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5.2.2 Den nationale narrativ 
Peralta havde en speciel indgangsvinkel til vores spørgsmål, da hun ofte startede ud med at sige, at 
før hun kunne svare, måtte hun gå tilbage i historien. Vi tror, at Peralta har denne fremgangsmåde, 
da hun mener, at det er vigtigt at vide, hvad noget kommer af historisk, for ikke at misforstå noget 
grundlæggende.  
Historien har vist, at Portugals geografiske beliggenhed har haft stor betydning for deres handlinger. 
Det var et lille land, som ikke blev anerkendt blandt de europæiske stormagter. Peralta fortæller, 
hvordan disse begrænsninger har haft betydning for den måde, de styrede deres kolonier på: de 
skulle blande sig med befolkningen og skabe alliancer med magthaverne i området. Peralta hævder 
dog, at det ikke var retfærdige alliancer: “But these alliances were made with violence also, because 
those that did not compromise with the Portuguese regime, with the Portuguese administration 
there, were pacified” (Bilag 1: l. 260-262). Dette skete i slutningen af 1800-tallet. Peralta kalder 
dette for en magtrelation. Denne magtrelation blev grundlaget for portugisernes resterende tid i 
Angola. Det vil sige, at hele systemet og forholdene mellem portugiserne og angolanerne startede 
på et ulige grundlag. Portugiserne indrettede institutioner og den politiske administration ud fra 
denne tankegang, hvilket, vi mener, kan betyde, at det bliver svært for dem senere hen at se den 
uretfærdige indretning af samfundet. Magtrelationen er blevet institutionaliseret i den portugisiske 
kultur. Som vi ligeledes har beskrevet i vores historiske afsnit, så gav dette portugiserne flere 
privilegier. Men denne del af fortællingen glemmes ofte. 
Vi spurgte Peralta, hvorfor der endnu ikke har været et gennembrud i den postkoloniale kritik, 
hvortil hun svarer, at det i høj grad har været på grund af lusotropikalisme (lusotropicalism) og 
Portugals indtræden i EU (førstnævnte vil vi uddybe i ‘Lusotropikalisme og det postkoloniale’). 
Portugiserne prøvede at glemme store dele af deres historie, ved at fremhæve noget andet. Den 
nationale narrativ kom til at lyde:  
 
“(...) when Portugal started to benefit from the money from Europe, it started to rewrite the narrative, 
the imperial narrative and the narrative of national identity in regards to the colonial past. And colonial 
just disappeared. We started to, again, to be discoverers. And discovery was being at the front, was 
being the first, was being the first modern. And it was something that was rewritten in order to fit the 
bigger European narrative. We were the first moderns, who opened up the world to modernity, we 
opened up the world to cosmopolitanism, we opened up the world to globalization” (Bilag 1: l. 351-
356). 
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De magthavende i Portugal kunne se en fortjeneste i at tilpasse sig et større europæisk narrativ og 
konstruerede derfor denne mere uskyldige narrativ, da den giver mening i forhold til deres 
indlejring i EU. Machado kan også genkende denne forsimplede narrativ. Han fortæller, at det er en 
narrativ, man ofte kan høre i præsidenternes eller premierministrenes taler og at den altid vil være at 
finde på: “(...) the political level, symbolic level - the fake level, there is this kind of discourse 
permanently” (Bilag 2: l. 459-461). Han mener ligeledes, at især den ældre generation stadig er af 
denne opfattelse og at de føler stolthed ved den. Han tilføjer: “(...) it is very present in our collective 
identity, I believe” (Bilag 2: l. 464).  
Vi spurgte Peralta om, hvordan man kan glemme den anden side af historien, hvortil hun svarede, at 
det kan man heller ikke, for menneskerne lever stadig. Det er en dybt traumatisk historie, derfor 
tilsidesatte portugiserne den: “The late colonial history, it is a traumatic history. It is a traumatic 
history for the Portuguese and for the colonialized, because they went into a very bad, very harsh 
colonial and civil wars” (Bilag 1: l. 369-371). Så det faktum at mange af de involverede mennesker 
stadig er i live og graden af det traumatiske har indflydelse på ønsket om at glemme historien. 
Lubkemann er af samme opfattelse i forhold til omskrivningen af den nationale narrativ: “As 
Portugal has attempted to reimagine a postcolonial national identity, it has engaged in a process of 
reinventing its past through a carefully crafted process of selective remembering and forgetting” 
(Lubkemann, 2002: 208). Lubkemann mener, at denne glemme/huske-proces primært sker gennem 
staten, i intellektuelle og akademiske kredse, i medierne og diskursen. Disse aktører fremhæver 
Portugals storhed og som katalysator for globaliseringen (ibid.). 
Vi ser altså et stort sammenstød mellem narrativerne og virkeligheden i den kollektive nationale 
fortælling. Den sande fortælling er for traumatisk og konfliktfyldt. Det er ikke en positiv national 
narrativ, heller ikke en positiv personlig narrativ. Portugiserne ‘glemmer’, at de blev smidt ud af 
angolanerne. De glemmer, at de var uønskede og måtte flygte. Dette nederlag for portugiserne vil vi 
inddrage i diskussionen om ‘Den manglende repræsentation’. 
 
5.2.3 Nostalgi 
I vores interviews og i Lubkemanns artikel stødte vi flere gange på beretninger om nostalgi. Vi ser 
derfor nostalgi som en vigtig del af retornados’ narrativer. Ifølge ordbogen kan nostalgi beskrives 
således: “A wistful desire to return in thought or in fact to a former time in one's life, to one's home 
or homeland, or to one's family and friends; asentimental yearning for the happiness of a former 
! 41!
place or time” (Dictionary: nostalgia). Det vil sige en vemodig længsel efter det forgangne. 
Sardinha hævder, at mange retornados glorificerer tiden i Angola og kalder det paradis og de sørger 
over, at det aldrig vil blive paradis igen (Bilag 3: l. 327-328). Vi undrer os dog over, hvordan det 
kan være, at nogle af disse retornados er så nostalgiske og tænker så positivt om en periode, hvor 
der tydeligvis var et uligevægtigt magtforhold mellem portugiserne og angolanerne. Selvfølgelig 
opstod der venskaber imellem befolkningsgrupperne, men det var et racistisk, klasseinddelt og 
sexistisk samfund, som tilgodeså portugiserne, som Santos hævder.  
Sardinha nævner, hvordan at “Even though there was a lot of class differences with the white 
people and black people, they will tell you that there was no racism because it was basically 
accepted” (Bilag 3: l. 344-345). Det samme gør Peralta i forhold til arbejdsforholdene og magt:  
 
“So the idea that for people to be treated equal, you have to have a contract and pay them according to 
the contract, and everything. It did not exist. So “we treat them well, I never beat them”… But you had 
the power to, if you wanted to” (Bilag 1: l. 596-599).  
 
Peralta fremhæver, at det godt kan være, at de ikke udøvede deres magt - men de havde den. Det er 
en vigtig pointe, for magtstrukturerne var ulige og det var både portugiserne og angolanerne 
bevidste om. Det er indlysende, at de ikke nødvendigvis behøvede at udøve deres magt, når der 
allerede var etableret klare retningslinjer i forhold til, hvem der styrer og hvem der styres.  
Machado nævner også nostalgien, men samtidig også uligheden:  
 
“(...) most of the retornados came from Angola, and most of the people want very much to be there. 
They speak about it until today – it was beautiful, it was nice, it was a great country. And in fact it was 
for the Portuguese, not for the Angolans in colonial times” (Bilag 2: l. 234-236).  
 
Retornados drømmer sig tilbage til en lettere tilværelse, men hvilken rolle har angolanerne i denne 
såkaldte skønne tilværelse? Her ser vi altså atter et sammenstød imellem retornados’ opfattelse af 
livet i Angola og den anden side af historien, nemlig den om de ulige magtforhold.  
 
5.2.4 Narrativer i byrummet 
Vi betragter monumenter eller andre former for manifestationer i byrummet som betydningsfulde 
narrativer. Et monument repræsenterer en anerkendelse af bestemte historiske perioder eller 
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personer. De kan fungere som påmindelser om fortiden.  
Da vi gik rundt og observerede byrummet i Lissabon, bemærkede vi hvilken narrativ, der blev sat i 
højsædet. Det så vi især i bydelen Belém. Her står det 50 meter høje Padrão dos Descobrimentos 
(Opdagelsesmonumentet) og peger ud mod havet med Henrik Søfareren stående forrest (se forside). 
Monumentet er spækket med symbolik, som romantiserer opdagelsesæraen. Ved Henrik Søfarerens 
side står blandt andre Vasco da Gama, Luís de Camões og Pedro Álvares Cabral. Monumentet blev 
bygget op til den portugisiske verdensudstilling i 1940, det vil sige under Salazars styre. Det 
oprindelige monument blev senere revet ned, for at lave et mere permanent monument, som er det, 
der står der nu (Padrão dos Descobrimentos, 2015). Narrativen har fokus på opdagelsesperspektivet, 
frem for ekspansionsperspektivet. Her ser vi et eksempel på den entydige fremstilling, hvor den 
Andens rolle ikke inkluderes. Modsætningsforholdene er ikke medtaget, de er snarere glemt.  
I nærheden af opdagelsesmonumentet ligger et andet monument kaldet ‘Monumento Combatentes 
Ultramar’ (Monument over faldne soldater i Afrika) (Bilag 4). Det blev oprindeligt opført til ære for 
de faldne soldater i kolonikrigene. Peralta pointerer dog, at monumentet ikke er en rigtig 
postkolonial kritik på trods af de oprindelige tanker bag. Monumentet er nemlig kommet til at bære 
et langt mere nationalistisk præg, da fokus efterfølgende er blevet, at soldaterne tog ud for at 
beskytte og forsvare ‘portugisisk land’. Der findes altså ingen monumenter eller anden form for 
offentlig repræsentation af de traumatiske, koloniale traumer, ifølge Peralta (Bilag 1: l. 401-414). 
Ved Mosteiro dos Jéronimos (Jéronimos Klosteret) fra 1601 bemærkede vi, hvordan udsmykningen 
var en blanding af konkylier og skibe, samt religiøse symboler og figurer, hvor Henrik Søfareren er 
placeret fremtrædent over den ene indgang (Bilag 5). Havet og opdagelsesrejserne har altså i mange 
hundrede år haft en enorm betydning for den portugisiske narrativ. Vi tror ikke, at denne narrativ 
nogensinde forsvinder, for Portugals nabo vil altid være det store hav, og vil altid være yderst 
karakteriserende for Portugal som nation. En bemærkelsesværdig detalje, er, at der er små skibe 
ovenpå gadelygterne i Belém. Det er helt tydeligt, at denne nationale narrativ er en naturlig ting, når 
disse små skibe finder indpas dette mærkværdige sted (Bilag 6). 
 
I gruppen undrede vi os desuden over, hvor museerne omkring kolonitiden i Afrika var. Vi 
bemærkede en manglende repræsentation af disse blandt de andre museer i Lissabon. Vi synes, det 
er svært at analysere på en manglende repræsentation. Der var flere museer dedikeret til fx 
Orienten, som også har været koloniseret af Portugal tilbage i det 15. og 16. århundrede. Vi kan 
ikke sige præcist, hvorfor der ikke er mere repræsentation af fx Angola og Mozambique i Lissabons 
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byrum, men vi kan komme med vores bud. Det er nemmere at tale om fx den delte asiatiske 
historie, end det er at formidle den delte afrikanske historie. Den afrikanske er mere nutidig, 
traumatisk og ambivalent. Dog mener vi, at der er en vigtig del af Portugals historie, som fortjener 
repræsentation. Når portugiserne fortæller, at de tog på opdagelsesrejser, at de fandt nye søveje og 
at de handlede med andre kulturer, så fortæller de kun halvdelen af fortællingen - for hvem var det, 
de mødte derude? Og hvilken form for kulturmøde var det? Denne del må også inkluderes i 
redegørelsen af den portugisiske identitet, som Hall pointerer. Den portugisiske kollektive identitet 
bærer præg af den gamle forståelse af identitet, som Hall kalder den. Med dette mener vi, at 
portugisernes kollektive identitet har tendens til at blive fremstillet, som var den sammenhængende 
og stabil. Hall argumenterer for, at den hellere skal anskues som en proces, der er modsigende og 
sammensat af flere diskurser. Dette vil give plads til flere narrativer, hvilket vil gavne flere i det 
portugisiske samfund, da det vil betyde, at bestemte grupper ikke udelukkes. Hvis portugiserne 
kunne opnå en mere decentreret opfattelse af identitet, vil der kunne åbnes op for en identitet, der 
både er portugisisk og angolansk.  
 
5.2.5 Lusotropikalisme og det postkoloniale 
I dette afsnit vil vi undersøge, hvorvidt portugisernes kollektive narrativ kan have indflydelse på en 
postkolonial kritik i det portugisiske samfund. Vi vil også tolke på retornados’ narrativer og 
vurdere, hvordan disse kan påvirke en eventuel postkolonial kritik.  
 
Peralta og Lubkemann nævner begge begrebet lusotropikalisme som en vigtig faktor for den 
nationale narrativ. Gilberto Freyre (1900-1987) står bag termen og teorien, som stammer fra 1933. 
Han var en brasiliansk forfatter og sociolog. ‘Luso’ er latin og betegner det portugisiske, det vil sige 
at lusotropikalisme er forholdet mellem det portugisiske og de “tropiske lande”. Santos hævder, at 
den lusotropiske narrativ er en af de mest konsekvente i Portugal (Santos, 2002: 24). Ifølge Freyres 
teori, var den portugisiske kolonisering mere human end den engelske og den spanske. Freyre 
sammenligner den portugisiske kolonisator med den spanske og engelske og hævder, at den 
portugisiske kolonisator var en, de koloniserede kunne samarbejde med, en der ikke søgte 
konflikter, modsat de andre mere brutale kolonimagter. Salazars regime benyttede Freyres teori til 
at legitimere den portugisiske kolonisering. Ud fra det lusotropikalistiske perspektiv var der ikke 
racisme i de portugisiske kolonier og der var større empati med de indfødte (Vala, Lopes & Lima, 
2008: 288ff). Portugiserne blandede sig med befolkningen, men som tidligere nævnt, er dette ikke 
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nødvendigvis et eksempel på manglende racisme, blot en anden slags: “What is important is to 
understand the sexist rules of sexuality that usually allow the white man to sleep with the black 
woman, but not the white woman with the black man” (Santos, 2002: 17). Peralta kan også påvise 
denne opfattelse i det portugisiske samfund:  
 
“But Portuguese procreated this idea, this thesis, to say that the Portuguese was softer, non-racist 
colonialists and it coined a term, a concept, which is called luso-tropicalism to nominate the 
Portuguese cultural regime, colonial cultural regime, in the colonized lands. So the Portuguese have 
until this day the idea that we are non-racist, and if you speak with a politician, if you speak with 
common people, everyone, every Portuguese is going to tell you that he is non-racist. So there is no 
self-representation as a racist country from the Portuguese” (Bilag 1: l. 280-285).  
 
Vi mener, at det er en yderst uhensigtsmæssig opfattelse, da den ikke afspejler virkeligheden. 
Denne fælles forståelse i det portugisiske samfund gør det svært at kritisere, hvad der virkelig 
foregik i de oversøiske provinser. Den kollektive narrativ, om portugiserne som ikke-racistiske, kan 
være med til at give portugiserne en vis tryghed, og kan forsikre portugiserne om, at deres ekstra 
lange kolonitid har været mindre ødelæggende og mindre traumatiserende for de koloniserede. 
Narrativen tillader portugiserne at ‘glemme’. Så længe denne opfattelse hersker i det portugisiske 
samfund, er det svært at komme med en postkolonial kritik, for den vil blive opfattet som 
unødvendig, som Peralta ligeledes hævder: “(...) whenever you criticize, people say, common 
people and politicians say, that you are creating problems. Because you are inventing a thing, bad 
things where they do not exist” (Bilag 1: l. 296-297). Ud fra den nuværende nationale narrativ 
findes der altså ikke en legitim grund til at diskutere en postkolonial kritik. 
 
Peralta har, som tidligere nævnt, inddelt retornados i tre grupper med tre forskellige 
narrativer  (Bilag 1: l. 570-610). Vi mener ikke, at retornados som gruppe bidrager til at fremme en 
postkolonial kritik, tværtimod. Den første gruppe fremhæver stoltheden og det positive ved at være 
retornados. I den gruppe forekommer ingen modstridende eller negative billeder. De manglende 
negative billeder kan være med til at sætte en stopklods for den postkoloniale kritik, fordi den 
anskues som unødvendig. Den anden gruppe, de nostalgiske, er måske ligefrem med til at fremhæve 
de lusotropiske ideer, i og med at de går ind for et Portugal med oversøiske provinser. De 
reproducerer ideerne om det gode ved kolonierne og hylder dem. Den tredje gruppe kunne muligvis 
bidrage til en postkolonial kritik, men de distancerer sig blot fra fortiden. Vi ved dog reelt set ikke, 
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hvad denne gruppe tænker om sin fortid, men hvis deres stilhed skjuler en skam over deres fortid, 
ville de kunne bidrage ved at tale ud om denne skam. På den måde ville offentligheden kunne få en 
bedre fornemmelse af en mere kompleks og modstridende delt fortid med Angola. 
Men hvorfor er det så vigtigt med en postkolonial kritik? Det fortæller Lubkemann i dette citat:  
 
“In the end, phenotype as race trumps citizenship, class, culture, and kinship alike. In a process of 
selective interweaving memory and amnesia, postcolonial Portuguese society has accommodated 
former colonial subjects only as evidence of Portugal's global imagination of itself, inherently 
positioned, nevertheless, outside the Portuguese imagined community” (Lubkemann, 2002: 210). 
 
Det er vigtig med en postkolonial kritik, fordi den nuværende narrativ udelukker mennesker fra det 
portugisiske samfund. Det er en racistisk narrativ, der på baggrund af fænotype ikke vil inkludere 
de sorte. I den nuværende kollektive narrativ gøres nogle mennesker til mere “rigtige” og andre 
betragtes mere “forkerte”, fordi de ikke ses som rigtige portugisere. Lubkemann hævder, at de 
koloniale subjekter blot er blevet et bevis på portugisernes forestilling om dem selv som 
globaliserede, men subjekterne får ikke lov til at være en del af det forestillede portugisiske 
samfund. 
 
5.2.6 Delkonklusion 
Den ambivalente postkoloniale fortid finder ikke stor repræsentation i portugisernes kollektive 
narrativ. Det samme gør sig gældende for byrummet i Lissabon. Det er en ambivalent og 
traumatiserende fortid, som portugiserne prøver at glemme. Det gør de ved nøje at huske og 
glemme på samme tid. De fremhæver narrativen om portugiserne som opdagelsesrejsende, som 
katalysatorer for en globaliseret verden og som de første kosmopolitter. Dog mener vi, at de 
glemmer at inddrage en anden vigtig del af historien, nemlig historien om den Anden og retornados. 
Det er ikke muligt at snakke om portugisere uden at inkludere angolanere og retornados. Den 
nationale narrativ ekskluderer angolanerne fra det portugisiske samfund, ved at glemme deres egne 
handlinger og angolanernes del af historien. Den nationale narrativ udelader også den komplekse 
historie, som retornados har.  
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6. Diskussion 
 
6.1 De små tegn 
I dette afsnit vil vi overordnet diskutere, hvordan man kan tale om postkolonialisme i Portugal og 
hvor retornados kan placeres i denne. Vi har i vores nedenstående diskussion benyttet os af Ania 
Loombas forskellige parametre (økonomiske, sociale, kulturelle og historiske faktorer), til at dykke 
ned i netop Portugals specifikke situation. I diskussionen har vi primært fokus på, at den 
postkoloniale kritik kan være svær at få øje på i Portugal. Dog vil vi ikke glemme de tegn, som især 
Peralta har redegjort for i vores interview. Disse små tegn vil vi udforske her.  
 
Peralta hævder, at der inden for de seneste 5-6 år, er dukket romaner og performancekunst op, som 
indeholder en postkolonial kritik. Dette tolker hun som, at debatten om kolonitiden og 
kolonikrigene så småt åbner op. Peralta siger endog, at det er hendes egen generation, der har en 
vigtig rolle inden for en postkolonial kritik:  “It is my generation who is remembering the traumas 
and it is recovering this history, and is doing a postcolonial critique” (Bilag 1: l. 383-385). Det vil 
måske blive nemmere at diskutere nederlagene og traumerne fra kolonitiden og kolonikrigene, når 
den ældre, involverede generation er gået bort. Det kender danskerne eksempelvis til i forbindelse 
med 2. Verdenskrig, hvor de mindre velansete begivenheder kom frem i lyset efterhånden, som de 
involverede gik bort. Peralta hævder dog, at den postkoloniale kritik primært foregår på et 
akademisk niveau og hun frygter, at kritikken indkapsles i den akademiske verden, hvor de taler et 
sprog, som den almene befolkning ikke forstår. Dette er et reelt problem, da det jo ikke er 
hensigten, at det blot er en lille gruppe i samfundet, der skal have forståelse for problematikken. 
Problemet ligger altså i, hvordan forståelsen kan udbredes til den almene befolkning, for at den 
postkoloniale kritik kan blive en del af en offentlig debat i Portugal.  
 
I september 2015 skal Peralta lave en udstilling om retornados’ ‘hjemkomst’ i Belém, altså i samme 
område som de tidligere nævnte monumenter befinder sig. Under interviewet var det tydeligt, at 
hun er nervøs og føler et vis pres i forbindelse med denne udstilling, da det ikke er nogen nem arv at 
berette om. Dette kan være et eksempel på, hvor svært det er at lave en postkolonial kritik i det 
offentlige byrum, selv for eksperter på området. Men hvorfor er det så svært at lave om på? Peralta 
hævder, at det skyldes den nationale narrativ:  
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“You have the sea and water all around, and you have this poetry around the sea, and somehow it is 
ingrained in our efforts. So it is something that you have an affective relationship with (...) And it is a 
good history, it is about being cosmopolitans, so it is tricky” (Bilag 1: l. 439-444).  
 
Havet er en indgroet del af portugisernes identitet og det er svært at kritisere denne narrativ, for den 
nationale narrativ er en del af portugisernes personlige narrativ. De identificerer sig med den (Bilag 
1: l. 415-445). Peralta omtaler den postkoloniale kritik som en igangværende proces i Portugal, men 
den er endnu ikke stabiliseret (Bilag 1: l. 972-973).  
 
6.2 En nutidig afhængighed 
For at diskutere hvordan postkolonialisme kommer til udtryk i Portugal, finder vi det nødvendigt at 
diskutere relationen mellem Portugal og Angola i dag. Hvordan har den daværende og nuværende 
relation en indflydelse på den portugisiske identitet? Vi ønsker også at dykke ned i, hvordan deres 
fortsatte relation kan have en betydning for, hvordan vi kan tale om postkolonialisme i Portugal.  
 
Vores tre informanter beskriver alle en stærk relation mellem Portugal og Angola i dag. Dog 
fremhæver de, at forholdet mellem dem indeholder træk af en mere omvendt magtfordeling, med 
Angola i den dominerende position, da de har det økonomiske overtag. Peralta udtrykker det: ”(...) 
the terms of the relationships are different” (Bilag 1: l. 670-671). For at forstå Portugals stadigt 
stærke relation til Angola, er det nødvendigt at forstå deres position i Europa.  
Da den internationale økonomiske krise ramte Portugal i 2008, måtte de gældsætte sig til IMF2 og 
EU, hvilket ændrede portugisernes opfattelse af medlemskabet i EU. Vi mener, at denne situation, 
hvor Portugal skal indrette sig efter EU, endnu engang får portugiserne til at føle sig som den 
underlegne Caliban i Europa. Santos’ beskrivelse af Portugal som et semiperifert land i Europa er 
stadig tilstedeværende. Dette understøtter Peralta i hendes udtalelse om, at Portugal føler sig dårligt 
behandlet af EU, specielt i forbindelse med den måde EU ser dem som en del af PIGS-landene 
(Bilag 1: l. 662-664). Denne placering efterlader Portugal i en position, hvor der er brug for at søge 
væk fra Europa igen. Portugals løsning har været at søge mod syd, og især mod deres 
forhenværende kolonier/oversøiske provinser. 
Machado beskriver, hvordan Angola altid har haft en speciel betydning for Portugal og blev 
sammen med Brasilien set som perlen i det portugisiske imperium (Bilag 2: l. 230-235). Desuden !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Den Internationale Valutafond 
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kom mange retornados (og immigranter) fra Angola, hvilket også har haft betydning for den 
fortsatte relation, da det har forbundet de to lande politisk, økonomisk og kulturelt.  
Deres fælles historie er således udgangspunktet for deres nutidige relation, men hvor rollerne har 
ændret sig. Som et af de rigeste lande i Afrika og med en blomstrende økonomi, er det pludselig 
Angola, som har overtaget i forhold til Portugal, der er økonomisk svag (Bilag 2: l. 246-248). 
Relationen mellem de to lande kommer derfor især til udtryk økonomisk, men med en forskydning 
af magtforholdet. Angola investerer meget i Portugal, og ejer blandt andet banker og firmaer inden 
for telekommunikation (Bilag 2: l. 215-217). Angola er derfor vigtig for den portugisiske økonomi, 
og er pludselig i position til at stille krav til Portugal. Der er især én person, som har investeret i 
mange forskellige sektorer i Portugal, nemlig Angolas præsident José Eduardo dos Santos’ datter, 
Isabel dos Santos. Hun er Afrikas rigeste kvinde og en del af den angolanske overklasse (Forbes, 
2015). Angolas investeringer er med til at hjælpe Portugals økonomi, hvilket vil sige, at Portugal er 
økonomisk afhængig af Angola.  
En anden del af deres indbyrdes afhængighedsforhold er, at Angola efterspørger højtuddannet 
arbejdskraft, hvilket har medført, at portugisere igen emigrerer til Angola for at tage disse jobs og få 
en høj indkomst (Bilag 1: l. 671-674). Vi mener, at dette er med til at påvirke Angolas afhængighed 
af Portugal, ved at gøre dette til en mulighed i stedet for at investere i uddannelse i eget land. 
 
Gennem vores interviews er vi desuden blevet opmærksomme på en kulturel afhængighed fra den 
angolanske elites side. Eliten har et helt specielt forhold til Portugal, og i særdeleshed Lissabon. 
Både Sardinha og Machado fortæller en enslydende anekdote: 
 
”(…) they come to Lisbon for shopping (...) And the more expensive shops, we have in Lisbon, 
survived the crisis with the Angolan money (…) You go to ‘Avenida de Libertad’ it’s the main avenue 
downtown (...) the more expensive shops are there and the first in line of them is Angolan rich people, 
that could go everywhere. These people are buying good apartments in Lisbon so, in a way they feel 
comfortable here, they have this connection” (Bilag 2: l. 299-306). 
 
Lissabon har altså en form for tiltrækningskraft på de rige angolanere. En af grundene til dette 
kunne være at eliten stadig opfatter Lissabon som metropolen. Vi kan tolke elitens rejse til Lissabon 
som et tegn på en kulturel afhængighed og samhørighed. De orienterer sig mod Lissabon, da de 
muligvis har en ide om, at Portugal har højere kulturel kapital. 
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Vi kan altså se, at i nogle aspekter af relationen indtager Portugal en position som Caliban, idet de 
har en økonomisk afhængighed af henholdsvis Angola og EU, mens andre aspekter mere minder 
om en position som Prospero, som blandt andet kommet til udtryk i den uhensigtsmæssige fordeling 
af arbejdskraft for Angola. Her ser vi altså, at det atter ikke er muligt at opdele Portugals position 
som enten det ene eller det andet. Denne kompleksitet vil vi yderligere diskutere i afsnittet ‘6.6 
Postkolonialisme i Portugal?’. 
 
Portugal er på mange områder nødt til at rette sig efter Angola og opretholde en velfungerende 
politisk relation, uden at kritisere eller bidrage til problematikken omkring korruption i Angola 
(Bilag 2: l. 223-230). Ud fra interviewene kan vi udlede, at hverken den portugisiske regering eller 
eliten i Angola er interesserede i at åbne op for en diskussion af deres relation, da det kan medføre 
spændinger i forholdet. I stedet fokuserer den portugisiske regering på at skabe en god økonomisk 
relation, hvilket er med til at besværliggøre en platform for en postkolonial kritik. Eksempelvis er 
Peraltas opfattelse, at hendes forsøg på at komme med en postkolonial kritik fejes væk med “(...) 
why are you going to provoke tensions?” (Bilag 1: l. 676). Derved vil vi hævde, at interessen for at 
høre de postkoloniale stemmer undermineres til fordel for en diplomatisk relation (Bilag 1: l. 666-
679). Vi kan altså argumentere for, at Portugals nuværende afhængighed af Angola mere er en 
forhindring end en fordel, i forbindelse med at skabe et mulighedsrum for en postkolonial kritik.    
 
6.3 Den manglende repræsentation 
Den kollektive nationale narrativ, der dominerer i Portugal har uden tvivl en indvirkning på, 
hvordan den postkoloniale kritik kommer til udtryk i en portugisisk kontekst. Denne indvirkning 
kan ses ved fortrængningen af dele af den koloniale historie, og hvordan der stadig holdes fast i den 
narrativ som Salazar skabte om kolonierne og Portugal. Vi ser måden, hvorpå Angola blev 
selvstændig fra Portugal, som en vigtig brik i forståelsen af det postkoloniale Portugal. Processen 
omkring Angolas selvstændighed blev et kæmpe nederlag for Portugal. Peralta hævder, at man fra 
Portugals side havde en forventning om, at portugisiske interesser til en vis grad ville blive 
opretholdt i Angola. Det blev forventet, at der enten blev oprettet et apartheidstyre eller et 
multinationalt styre (Bilag 1: l. 110-113). Portugal fik langt fra opfyldt deres forventninger og i 
stedet for forhandlinger vedrørende de oversøiske provinsers fremtid, måtte Portugal acceptere 
nederlaget.  
De mange år med kolonikrigene og det endelige nederlag var et hårdt slag for Portugal som nation. 
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Peralta fortæller, at kolonikrigene var en dyster og mørk periode i den portugisiske historie. Frem 
for at erkende perioden, valgte den portugisiske regering at lægge en dæmper på dette traume. 
Peralta mener dog, at det på daværende tidspunkt var det rette at gøre, taget Portugals usikre og 
kaotiske position i betragtning, som uddybet i nedenstående citat: 
 
”And it is a very dark colonial, late-colonial history, but strategically, politically, Portugal chose to put 
aside and I grant that it was needed at the time. Because the country was so emerged in class in several 
fashions. It was this little (laver en håndbevægelse) to go into a civil war. We had right wing, very 
right wing, extreme right parties in Portugal. We had extreme left parties in Portugal also, and so the 
requirements, the political requirements were so tense that… I suppose at that time, it was profitable 
(…) I think, at that time, probably it was better not to discuss, at that moment” (Bilag 1: l. 369-378). 
 
Fordi Portugal var et land, der var så politisk og økonomisk ustabilt, mener Peralta ikke, at de som 
land havde kræfter til en betændt, postkolonial debat. Vi mener, at denne tilsidesættelse 
efterfølgende har fået den konsekvens, at muligheden for en offentlig postkolonial kritik aldrig er 
blevet etableret. Nu, hvor der ikke findes denne presserende politiske ustabilitet, kunne det 
forventes, at der blev åbnet op for en postkolonial debat, men dette gør sig ikke gældende. Ved at 
lægge en dæmper på diskussionen, kan det have været med til at opretholde narrativen om 
portugisere primært som opdagelsesrejsende, men samtidig også forstærke den. At glemme de 
traumatiske kolonikrige, samt det endegyldige nederlag, kan medføre fastholdelsen af den ensidige 
narrativ om Portugal. 
Det kan virke som om, at portugiserne hænger fast i Salazars ideologi om Portugal som et 
harmonisk og antiracistisk land - bevidst eller ubevidst. Hvis portugiserne hænger fast i denne 
narrativ, kan man sætte spørgsmålstegn ved, i hvor høj grad Portugal overhovedet er i gang med en 
postkolonial proces.  
Ifølge Loombas teori indeholder en del af ‘post’ en ideologisk fortrængning eller erstatning, hvilket 
i høj grad gør sig gældende i Portugal med den omskrevne narrativ og fortrængning af den 
koloniale periode. Den manglende repræsentation, i form af den undertrykte del i den nationale 
narrativ samt den manglende repræsentation i det offentlige rum, kan oversættes til at være en 
ideologisk fortrængning eller erstatning. Portugiserne fortrænger de historiske begivenheder ved at 
skære dem ud af narrativen. Den manglende repræsentation er en erstatning i og med, at narrativen 
om Portugal som opdagelsesrejsende bliver fremhævet frem for Portugal som kolonimagt. Som 
tidligere nævnt anser vi repræsentation i det offentlige rum, som en vigtig del af anerkendelsen af 
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Portugals koloniale periode. Ved at anerkende den koloniale periode og de dertilhørende 
problematikker, bliver der åbnet op for en postkolonial diskussion. Den opdagelsesrejsende narrativ 
er den styrende narrativ, og den overskygger narrativen om Portugal som kolonimagt. Vi kan ikke 
drage konklusioner på baggrund af den manglende repræsentation, men ikke desto mindre mener vi, 
at denne mangel fjerner fokus fra kolonitiden, da den ikke præsenteres fyldestgørende i den 
kollektive nationale narrativ, hvilket også gør sig gældende i det offentlige rum.  
 
6.4 Retornados 
Retornados kan være hvide, sorte, mestiços, portugisere, angolanere og/eller mozambiquer. I vores 
analyse har vi påpeget, hvordan den komplekse, kollektive identitet som retornados har, kan 
kategoriseres som portugisere, kolonisatorer og retornados. Her kan det ligeledes diskuteres, om en 
fjerde kategori skal italesættes, i form af ‘angolanere’, da det lader til at flere retornados føler, eller 
har følt, sig mest knyttet til Angola. Særligt den del af retornados, der har været i Angola gennem 
flere generationer, synes i højere grad at identificere sig med den angolanske kultur, hvorfor man 
kunne forestille sig, at de ville føle sig godt tilpas i den umiddelbare identifikation, der ligger i at 
være retornados. De ser ikke dem selv som portugisere, men er også bevidste om, at de heller ikke 
er angolanere. Dette illustrerer, hvor kompleks identiteten som retornados egentlig er, og hvor 
mange modsætninger den består af. Hvis identitet er en identifikationsproces, hvor subjektet 
identificerer sig i, hvad det er og hvad det ikke er, kan man sige, at grænsen bliver mere flydende 
for retornados. For de er ikke 100 % portugisere, ej heller angolanere. De er retornados. Her gør den 
nationale narrativ sig gældende, da den spejling, der sker i narrativen om at være 
opdagelsesrejsende - og ikke kolonisatorer, er med til at styrke dem i deres identifikationsproces 
som retornados. På den anden side, kan man sige, at den manglende repræsentation af deres fortid - 
i den nationale fortælling og i byrummet - giver en mangel på en anden narrativ, de ville kunne 
spejle sig i. Dermed kunne de have et alternativ til den ellers eksisterende nationale narrativ, som 
kunne gøre identifikationsprocessen omkring retornados lettere. Ikke som et deskriptivt term, men 
med hele den kompleksitet den indebærer. 
 
I diskussionen omkring retornados’ komplekse identitet, og i hvilken narrativ de kan spejle sig i – 
og hvilken narrativ de har brug for at spejle sig i – for at der kan udvikles en postkolonial 
diskussion, ligger der en dimension af ansvar. For hvad skal retornados tage af ansvar i den 
koloniserende dimension af deres identitet? Gennem vores analyse og historiske oprids, forklarer vi, 
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hvordan det først og fremmest var fattige bønder, der flyttede til Portugal, som et led i Portugals 
koloniseringsstrategi. Den sidste bølge af tilflyttere, der flyttede i 1945-1960, blev igen et led i det 
dominerende diktaturs forsøg på at fastholde kolonierne, og gav dermed portugiserne fordelagtige 
muligheder ved at flytte til Angola. Dette efterlader spørgsmålet om, hvor meget ansvar man som 
retornados egentlig kan og burde tage? For ses retornados blot som en del af samfundets 
hegemoniske magtstruktur, efterlader det vel ikke megen råderum for refleksion over, hvad der 
kunne være gjort anderledes som den enkelte retornado. De fattige bønder flyttede i de tidlige 
koloniserings år i håbet om en bedre tilværelse, og ikke for at udøve deres magt og decideret 
kolonisere et land. 
 
På denne måde kan man videre diskutere, om retornados igen er udsat for en hegemonisk 
magtdiskurs i Portugal, hvor der er et fravær af en narrativ de kan spejle deres identitet som 
kolonisator i. Med manglen på denne narrativ, kan det yderligere diskuteres, hvorvidt det må være 
sværere for retornados at forholde sig til sin fortid, når den historie de delte med angolanerne, 
konstant ’glemmes’ i Portugals historie som opdagelsesrejsende. 
Vi vil argumentere for, at et led i at muliggøre en portugisisk, postkolonial diskussion, er at åbne for 
eller skabe en anden narrativ, således retornados’ kan få et sted at spejle deres fortid i, og dermed 
(forhåbentlig) begynde at sætte spørgsmålstegn ved den rolle de havde under koloniseringen af 
Angola frem til 1975. 
 
6.5 En racistisk narrativ 
I det følgende vil vi diskutere, hvorvidt den styrende nationale narrativ kan opfattes som værende 
racistisk og hvilken betydning det tidligere koloniserede/kolonisator-forhold med Angola har for det 
portugisiske samfund i dag.  
Peralta fremhæver, at portugiserne ikke ser sig selv som racister, og at der er en positiv og negativ 
side til dette. Den positive er, at der ikke findes en radikalisering og racemæssig diskurs i Portugal, 
som kommer til udtryk igennem højreorienterede partier. Den negative side er, at på trods af den 
ikke-eksisterende racemæssige diskurs, er der stadig udøvelse af vold, der er baseret på 
racemæssige grunde. Problemet er dog, at denne form for vold ikke bliver anerkendt som vold 
baseret på race. Peralta uddyber, at hvis man påpeger eller kritiserer racismen i Portugal, får man 
som kritiker at vide, at man opfinder problemer, der ikke eksisterer (Bilag 1: l. 283-297). Santos 
hævder, at racismen altid er et bindeled mellem kolonisator og koloniserede. Det er racistisk at 
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fortælle en anden befolkning, at deres måde at leve på er underlegen, og at de skal indrette sig efter 
en anden ideologi. Hvis portugiserne ikke erkender deres tidligere position som kolonimagt, 
erkender de heller ikke, at de har behandlet andre befolkningsgrupper uretfærdigt. De anerkender 
således ikke deres egen andel i de ødelæggende kolonikrige, der foregik i Angola. De anerkender 
ikke, at de trådte ind i Angola og implementerede den portugisiske historie i den angolanske. Det 
racistiske og eurocentriske syn forhindrer portugiserne i at se deres ansvar. Ved at erkende at man 
har været en kolonimagt, må man ligeledes erkende, at der har været racisme tilstede. Hvis 
portugiserne bliver ved med at fortælle den narrativ, at de som kolonisatorer blandede sig med den 
angolanske befolkning, og derfor ikke kan anklages for at være racistiske, så bliver det nemt at 
referere til, at de aldrig har været racistiske. Men som Peralta påpeger, så findes der eksempler på 
racisme i Portugal og Machado kan ligeledes påvise det. Han kommer med et rammende eksempel 
på, hvordan portugisere ikke ønsker at lukke andre etniske befolkningsgrupper kulturelt ind i 
samfundet og ligeledes lade dem blive en del af den nationale narrativ:  
 
“Therefore they are Portuguese, because that’s what the law says. So, at that level you can say that 
they are full members of society, okay? But at the symbolic level, at the cultural level (...) I believe 
that many people still look at them as the others. Okay? They are not really Portuguese, they are 
Africans. And the racist people say “go back to your home country” and things like that” (Bilag 2: l. 
132-141). 
 
Machado hævder altså, at “på papiret” kan du godt blive portugiser, men ikke kulturelt set. Ud fra 
Hall, vil vi påpege, at portugiserne er nødt til at gentænke deres identitet, hvor identiteten ikke skal 
ses som at have en fast kerne, men den er modsigende og sammensat ud fra forskelligheder. 
 
6.6 Postkolonialisme i Portugal? 
I denne opsamlende diskussion vil vi kaste et kritisk blik på nogle af de begreber, vi har brugt, samt 
undersøge, hvordan den portugisiske postkolonialisme passer ind i den allerede eksisterende 
anglofone erfaringshistorie. 
Vi kan ikke kopiere den anglofone postkoloniale erfaring ind i en portugisisk kontekst, da de har 
haft vidt forskellige oplevelser med deres kolonier og med at være en kolonimagt, som Lars Jensen 
også hævder. Dette kommer tydeligt til udtryk i vores projekt, da vi kan se, at Portugal falder uden 
for de anglofone postkoloniale rammer. De er hverken Prospero eller Caliban, men hvad er de så? 
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Det er muligt at sige, at de befinder sig et sted midt imellem disse to, men er det en dækkende teori? 
Er det nyttigt for den videre diskussion inden for det postkoloniale felt? Portugal var altså Caliban i 
forhold til Europa og Prospero i forhold til Angola, men ud fra de koloniseredes synspunkt, er dette 
ikke brugbare definitioner. De er ikke anvendelige, da angolanerne jo ikke kan bruge informationen 
om, at Portugal også har været en Calibaniseret Prospero i netop deres historie. For angolanerne var 
Portugal uden tvivl Prospero. Som vi har nævnt i analysen betød Caliban-aspektet, at portugiserne 
styrede deres kolonier anderledes - men faktum er, at de havde magten i deres kolonier. Vi oplever 
altså, at Caliban/Prospero-begreberne kan belyse nogle sider af historien, men absolut ikke 
er  dækkende. Hvad kan Portugal spejle sig i, når de ikke kan identificere sig med den anglofone 
erfaringshistorie? Hvordan skal de formulere en postkolonial kritik, hvis de ikke kan se sig selv i 
den eksisterende diskurs om, hvad en kolonimagt er? De kan ikke identificere sig selv med den 
britiske kolonisator, men dette er ikke ensbetydende med, at de ikke har været kolonisatorer.  
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7. Konklusion 
 
Befolkningsgruppen retornados er en modsætningsfyldt socialgruppe, der er konstrueret gennem en 
kompleks identifikation. De kan både være hvide, sorte, mestiços, portugisere, angolanere eller 
mozambiquer. Der er en manglende repræsentation af retornados’ fortid i den portugisiske nationale 
narrativ, samt i byrummet, hvilket betyder, at de ikke har en narrativ at spejle sig i. Det er med til at 
gøre det svært for retornados at forholde sig til sin fortid, når deres delte historie med angolanerne 
fortrænges i den dominerende nationale fortælling. Et led i at muliggøre en portugisisk, postkolonial 
diskussion, er at åbne op for en anden narrativ, hvor der er plads til at retornados’ ambivalente og 
modstridende identitet kan repræsenteres.  
I kolonierne og de senere ‘oversøiske provinser’ var der et ulige magtforhold mellem portugiserne 
og angolanerne. Det var en magtrelation, som blandt andet kom til udtryk gennem racisme, sexisme 
og ulige sociale klasser. Vi mener, at ved at Portugal erkender, at de har været en kolonimagt, må 
de ligeledes erkende, at der har været racisme tilstede. I dag ser de fleste portugisere ikke sig selv 
som racister, selvom vores informant Elsa Peralta hævder, at der findes racisme i samfundet. Den 
ambivalente postkoloniale fortid finder ikke stor repræsentation i portugisernes kollektive narrativ, 
ej heller i byrummet i Lissabon. Det er en traumatiserende fortid, som portugiserne forsøger at 
glemme. Narrativen konstrueres ved, at de nøje husker og glemmer på samme tid. De fremhæver 
narrativen om portugiserne som opdagelsesrejsende. I det nutidige forhold mellem Portugal og 
Angola har vi fundet frem til, at Angola befinder sig i den dominerende position, da de har det 
økonomiske overtag. Men i andre aspekter, såsom kulturelt og uddannelsesmæssigt, er Angola 
stadig afhængige af Portugal. Vi mener, at Portugals nuværende politiske og økonomiske 
afhængighed af Angola er en forhindring i forbindelse med at åbne op for en postkolonial kritik. 
Dog vil vi påpege, at der findes små tegn på, at der ulmer en postkolonial kritik i samfundet, men 
den er endnu ikke stabil og den foregår primært i på et akademisk niveau. Vi kan yderligere 
konkludere, at vi ikke kan kopiere den anglofone postkoloniale erfaring over til en portugisisk 
kontekst, da de anglofone og portugisiske oplevelser, med deres kolonier og med at være en 
kolonimagt, har været vidt forskellige. De teoretiske anglofone rammer skal i stedet oversættes til 
en portugisisk kontekst. Den opdagelsesrejsende, nationale narrativ er den styrende narrativ i 
Portugal, og den overskygger fortællingen om Portugal som kolonimagt. Portugiserne identificerer 
sig i høj grad med den nationale narrativ, derfor er det som kritiker svært at bryde igennem med en 
postkolonial kritik til offentligheden. Vi finder den postkoloniale kritik vigtig, for den kan være 
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med til at inkluderende den andens rolle i historien. En retornado vil altid være en person med både 
et portugisisk og angolansk forhold. Deres historie er forbundet. 
 
  
! 57!
8. Bilagsoversigt  
 
 
1. Ekspertinterview med Elsa Peralta 
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